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RESUMO EXECUTIVO

A Lein® 15.042/2024 institui o Sistema Brasileiro de Comércio de Emissdes de Gases
de Efeito Estufa (SBCE), o qual permite a criacdo de programas jurisdicionais de REDD+ e a
atuagdo de entes subnacionais, como o estado do Pard, na organizagdo e eventual
comercializacao de créditos de carbono oriundos de resultados ambientais. Para compreender
corretamente esse modelo, é essencial distinguir trés elementos frequentemente confundidos:
o carbono existente na natureza (estoque), as redugdes ou remogdes de emissoes de gases de
efeito estufa (ERRs), que nesta analise serdo tratadas como resultados ambientais, ¢ os créditos
de carbono como ativos negociaveis. Na fase de geraciao, os ERRs nao podem ser tratados
de forma dissociada da base territorial e dos direitos de propriedade, usufruto ou
ocupagio tradicional que lhes diao suporte, tampouco dos regimes juridicos que regulam
essas areas.

A referida lei permite a agregacdo de resultados ambientais e sua conversdo em
créditos de carbono em escala jurisdicional. Contudo, nos programas jurisdicionais, a lei
prevé, de forma excepcional, a titularidade dos créditos pelo ente proponente do Poder
Executivo. Essa titularidade, entretanto, nao é absoluta nem desvinculada da base
territorial, sendo condicionada ao respeito aos direitos de propriedade, usufruto e
ocupacio tradicional, bem como a exclusdo imediata e incondicionada das areas cujos
titulares exercam o opt-out. Isso significa que o ente nacional ou subnacional so pode
agregar e comercializar os créditos de carbono quando houver base juridica que legitime
a inclusido dos ERRs no programa. Esse ponto merece maior cuidado quando se trata de
povos indigenas, comunidades quilombolas e outras comunidades tradicionais, uma vez
que elas possuem direitos territoriais que limitam, de forma mais protetiva, essa
agregacio jurisdicional.

Embora o modelo juridico permita a agregacdo com base em inclusdo territorial
ampla, a atribuicdlo do Onus as comunidades para exercer o opt-out pode suscitar
questionamentos sob a perspectiva dos direitos territoriais, o que refor¢a a importancia de que
esse mecanismo funcione como salvaguarda efetiva e ndo mera formalidade.

Nesse contexto, ¢ necessario distinguir dois planos juridicos distintos:

(i) Validade da inclusio territorial

A legitimidade da inclusio de ERRs em programas jurisdicionais depende
da realizacdo de processos de participacao que sejam adequados, efetivos,
informados e livres de coer¢ao. Nos casos que envolvem territorios de
povos indigenas e demais comunidades tradicionais, a legitimidade da
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estruturacio e implementacdo do programa exige processos de
participacdo compativeis com as salvaguardas legais e internacionais
aplicaveis. Quando incidentes as garantias especificas da Convencio n°
169 da OIT, da Resolucio 19/2025 do CONAREDD+ e do art. 47 da Lei
n° 15.042/2024, a consulta e 0 Consentimento Livre, Prévio e Informado
(CLPI) assumem centralidade juridica. A luz dessas garantias, a auséncia
de manifestacdo nao deve ser presumida como consentimento valido, uma
vez que o processo participativo deve assegurar, de forma clara, trés
possibilidades legitimas de manifestacio:

. consentimento;
. consentimento com condic¢des;
. nao consentimento.

Em todos os casos, é indispensavel a documentacgio de todo o processo, de
modo a comprovar a manifestacio das comunidades e garantir sua
rastreabilidade e verificabilidade.

(ii) Direito de exclusiao (opt-out)

Por outro lado, o direito de exclusido possui natureza juridica distinta. Trata-
se de uma prerrogativa autonoma do titular de direitos de propriedade,
usufruto ou ocupacgio territorial juridicamente reconhecida, cujo
exercicio nao necessita de nova realizacao de consulta ou da obtencao de
um novo processo de consentimento. Isto porque seu exercicio esta
condicionado a possibilidade de manifestacio documentada, podendo
ocorrer a qualquer momento, mediante manifestacio formal, produzindo
efeitos sobre a inclusio dos territorios e dos respectivos resultados
ambientais (ERRSs) na contabilidade jurisdicional do programa.

Em sintese, enquanto o CLPI esta relacionado a legitimidade da inclusdo das

areas no programa, o opt-out corresponde a faculdade de exclusdo, operando como um
direito independente que deve ser garantido de forma acessivel, efetiva e continua, caso a
comunidade tradicional tenha mudado de opinido quanto & agregacio, pelo ente nacional
ou subnacional, de seus ERRs no programa jurisdicional.

O mecanismo de opt-out ¢ uma salvaguarda central do modelo. Seu exercicio ocorre
por meio de manifestacdo formal do titular, mediante documento escrito e protocolado perante
a CONAREDD+. Para que esse direito de exclusdo (opt-out) seja efetivo, contudo, é
necessario que os titulares tenham sido previamente informados, de forma adequada e
livre de coercio, sobre sua existéncia e implica¢oes. Cabe ao ente publico assegurar o
registro, a rastreabilidade das manifestagdes e a exclusdo efetiva das areas correspondentes da
contabilidade jurisdicional. ERRs de areas excluidas ou cuja inclusdo territorial ndo esteja
juridicamente demonstrada ndo podem integrar, de forma vélida e auditavel, os créditos
jurisdicionais.

Por fim, a validade e a credibilidade dos créditos dependem da capacidade de
demonstrar, de forma auditavel, a consisténcia entre a base territorial, a existéncia de direitos
territoriais validos sobre os resultados ambientais e os sistemas de monitoramento, reporte e
verificacdo (MRV), bem como o registro dos resultados, em conformidade com a Lei n°
15.042/2024 e com o padraio ART TREES (Architecture for REDD+ Transactions — The
REDD+ Environmental Excellence Standard?). Embora ainda existam lacunas regulatorias,
especialmente sobre opt-out e reparticio de beneficios, elas ndo afastam a obrigacdo de

2 Em portugués: Arquitetura para Transa¢des de REDD+ — Padrdo de Exceléncia Ambiental para REDD+



demonstrar conformidade, ao contrario, exigem maior rigor na estruturacao institucional e
documental do programa. Sem essa base, os créditos podem até ser emitidos, mas permanecem
juridicamente frageis e sujeitos a questionamentos quanto a sua validade e integridade.

INTRODUCAOQO

A presente analise foi elaborada no contexto da implementagao da Lei n°® 15.042/2024
e do avancgo de iniciativas de programas jurisdicionais de REDD+ no Brasil. Diante da recente
estruturagao desse marco regulatério e dos desafios praticos associados a sua aplicacao,
especialmente no que se refere a geracao e comercializacao de créditos de carbono em escala
territorial, torna-se necessario interpretar de forma sistematica e juridicamente consistente os
dispositivos legais aplicaveis.

No caso especifico do estado do Par4, a analise assume carater aplicado, considerando
que o ente subnacional se encontra em fase de estruturacdo de seu programa jurisdicional de
REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation)?, inserido em um
contexto de financiamento climatico internacional e de exigéncias elevadas de integridade
ambiental e social. Trata-se de um exercicio juridico voltado a orientar decisdes praticas,
especialmente sobre titularidade, participagdo, exclusdo de areas e comercializacao de créditos.

Nesse cendrio, o objetivo desta analise ¢ responder, de forma direta:

- Como se estruturam juridicamente os direitos sobre os resultados ambientais
(ERRs) e sua conversao em créditos de carbono e CRVEs;

- Se o ente nacional ou subnacional pode exercer, de forma automatica e
irrestrita, titularidade ou controle sobre os resultados ambientais (ERRs) no
ambito de programas jurisdicionais;

- Como funciona o mecanismo de exclusao (opt-out);

- Quais condig¢des sdo necessarias para comercializacao valida;

- Quais evidéncias juridicas sdo necessarias para demonstrar conformidade com
o padrao ART TREES.

Busca-se, igualmente, identificar as condi¢des juridicas minimas necessarias para que
programas jurisdicionais sejam implementados com seguranga juridica, socialmente legitima e
compativel com padrdes nacionais e internacionais de integridade socioambiental.

A andlise procura oferecer uma interpretacdo juridicamente fundamentada e ao
mesmo tempo acessivel, apta a subsidiar diversos atores envolvidos na discussdo e
implementagdo de programas jurisdicionais de mercado de carbono, incluindo operadores do
direito, gestores publicos, povos indigenas, comunidades tradicionais e demais partes
interessadas. O trabalho nao se limita a descricdo da Lei n® 15.042/2024, mas busca também
explicitar os principais riscos juridicos associados a sua implementagao, especialmente aqueles
relacionados:

- adelimitacao da base territorial;

- aimplementac¢do inadequada do opt-out;

- ainsuficiéncia de participagdo valida;

- ainobservancia de direitos e salvaguardas territoriais e socioambientais.

A auséncia desses elementos pode comprometer a integridade juridica e
rastreabilidade dos créditos e sua aceitagdo em mercados internacionais, especialmente em
contextos que exigem elevado grau de verificagdo e conformidade.

Para tanto, utiliza-se de abordagem juridico-sistematica e aplicada, baseada na
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interpretagdo da Lei n® 15.042/2024 e da Resolugdo CONAREDD+ n° 19/2025 em consonancia
com a Constitui¢ao Federal e com as obrigagdes internacionais do Brasil em matéria de clima
¢ direitos humanos, incluindo a Conven¢ao-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanga do
Clima, o Acordo de Paris e, quando aplicavel, a Convengdo n° 169 da Organizacio
Internacional do Trabalho (OIT). O método combina interpretagdo normativa e analise
funcional dos dispositivos legais, com foco em sua aplicacdo pratica em programas
jurisdicionais de REDD++ e na verificacao de sua compatibilidade com padrdes internacionais
de integridade socioambiental, em especial o ART TREES.

A estrutura do presente trabalho foi organizada de modo a refletir, de forma logica e
progressiva, os principais eixos juridicos necessarios a compreensao da aplicagcdo da Lei n°
15.042/2024 no contexto de programas jurisdicionais de REDD+. Para tanto, a analise foi
dividida em sec¢des que abordam, de maneira sequencial e complementar:

- anatureza juridica dos créditos e a titularidade;

- os limites da atuacdo estatal em programas jurisdicionais;

- o mecanismo de exclusdo (opt-out) como instrumento de protecao de direitos;
- os requisitos de conformidade juridica e evidéncias necessarias;

- ainfraestrutura normativa e institucional exigida para emissdo de créditos.

Em razdo do estdgio ainda inicial de consolidagdo do SBCE, a analise reconhece que
a Lei n® 15.042/2024 encontra-se em fase de implementagdo institucional e depende de
regulamentacdo infralegal e amadurecimento da pratica administrativa. As conclusdes
apresentadas refletem esse estagio atual e podem ser ajustadas a medida que novas normas
sejam editadas. Por essa razdo, o trabalho também identifica lacunas normativas, zonas de
incerteza e pontos de risco juridico que merecem tratamento cauteloso, especialmente quando
envolvem direitos de povos indigenas, comunidades quilombolas e demais povos e
comunidades tradicionais.

I. AMBITO DE APLICACAO DA LEI N° 15.042/2024

O mercado de carbono constitui um instrumento econdmico voltado a mitigagao das
mudangas climaticas, baseado na possibilidade de quantificar, certificar e transacionar
reducdes ou remocdes de emissdes de gases de efeito estufa. Cada crédito de carbono
corresponde, juridicamente, a uma unidade representativa de uma tonelada de dioxido de
carbono equivalente (tCO:e) evitada ou removida da atmosfera, sendo expressamente
qualificado pela Lei n° 15.042/2024 como um ativo transacionavel e autdbnomo (art. 2°, inciso
VID).

No Brasil, essa dindmica passa a ser estruturada de forma sistematica pelo SBCE,
instituido pela Lei n°® 15.042/2024, que estabelece principios (art. 4°), competéncias
institucionais (arts. 6° a 9°) e instrumentos operacionais para a governanga do mercado de
carbono. Ao fazé-lo, o SBCE ndo apenas disciplina a geragao e negociagao de créditos, mas
também organiza um modelo nacional de controle e contabilizagdo de emissdes, alinhado ao
Acordo de Paris e as politicas climaticas brasileiras.

Nesse contexto, a conservagao florestal assume papel estratégico, uma vez que a
reducdo do desmatamento e da degradagdo florestal constitui uma das principais fontes de
geracdo de reducdes de emissdes no pais. Tais resultados ambientais, quando mensuraveis e
verificaveis, podem ser convertidos em créditos de carbono. E nesse cenario que se inserem os
programas REDD+, desenvolvidos no ambito da Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre
Mudanga do Clima como mecanismos de mitigacdo por meio da protecao florestal. Em sua
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dimensao jurisdicional, o REDD+ (REDD+ Jurisdicional) pode ser compreendido como um
arranjo de governanga climatica estruturado em escala nacional e subnacional, voltado a
articulacdo de instrumentos de monitoramento do desmatamento, controle ambiental e
incentivos econdmicos para a conservagao.

Para que os resultados desses programas sejam reconhecidos no mercado
internacional de carbono, ¢ necessario demonstrar conformidade com padrdes técnicos
rigorosos de integridade ambiental e social. Destaca-se o ART TREES, que estabelece critérios
para:

- quantificacdo e verificacdo independente

- registro e emissdo de créditos

- prevencao de dupla contagem

- transparéncia e participagdo

- respeito aos direitos de povos indigenas e comunidades tradicionais

Esses critérios se baseiam nas Salvaguardas de Canctn®. No que se refere a reparticio
de beneficios, embora a versdao 2.0 do TREES ndo exija, expressamente, um plano ou
mecanismo especifico, exige a demonstracdo de conformidade com salvaguardas
socioambientais, no ambito das quais a reparti¢ao de beneficios pode ser considerada elemento
relevante, aparecendo de forma indireta nos indicadores de salvaguardas. Assim, a validade
dos créditos jurisdicionais no Pard e em outros estados brasileiros, promovendo iniciativas
junto ao ART depende da articulagdo entre trés dimensoes:

- direito interno brasileiro;
- obrigacdes internacionais de direitos humanos e clima
- padrdes técnicos de certificagdo (como o ART TREES)

A Lei n° 15.042/2024 insere-se no contexto mais amplo dos compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, especialmente no ambito da Convencao-Quadro das
Nagdes Unidas sobre Mudanga do Clima e do Acordo de Paris. Sua promulgacdo representa
um marco na internaliza¢do desses compromissos no ordenamento juridico nacional. Contudo,
por se tratar de legislacdo recente, o SBCE ainda se encontra em fase de implementac¢ao
institucional, estruturada em etapas progressivas.

Em que estagio esta a implementacao do sistema?

Conforme cronograma’ divulgado pelo Ministério da Fazenda, a implementagdo do
sistema foi organizada em fases:

- Fase 1 (2025-2026): Regulamentagdo infralegal, estruturacdo institucional e
implementagdo do MRV.

- Fase 2 (a partir de 2027): Operagao plena do mercado, com obrigacdes de
compensagao e leildes.

Atualmente, o Brasil encontra-se na etapa inicial, marcada pela defini¢do do escopo
regulatorio, identificacdo dos agentes regulados e desenvolvimento da infraestrutura

4 As salvaguardas socioambientais aplicdveis ao REDD+ tém como referéncia as Salvaguardas de Cancun,
estabelecidas pela Decisdo 1/CP.16 da UNFCCC (COP 16, 2010), que incluem, entre outros elementos,
transparéncia, participacgdo, respeito aos direitos de povos indigenas e comunidades locais, conservagdo da
biodiversidade e prevengdo de dupla contagem e deslocamento de emissdes, servindo como base para padroes
como o ART/TREES.

5 Cronograma disponivel, na p. 12, em:
https://www.gov.br/fazenda/pt-br/composicao/orgaos/mercado-de-carbono/roteiro-de-implementacao/2025_09-s
bee-roadmap-pt-vf.pdf Acesso em: 15 de margo de 2026.
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institucional.

No plano institucional, destaca-se que o Decreto n® 12.677/2025 atribuiu a Secretaria
Extraordinaria do Mercado de Carbono a fun¢do de atuar temporariamente como 6rgdo gestor
do SBCE. Esse arranjo provisorio demanda especial atengdo quanto a definicdo de
competéncias e a seguranca juridica na fase inicial de operacionalizagdo do sistema.

Entre esses desafios, destacam-se:

- necessidade de regulamentacio infralegal

- construcao de infraestrutura técnica robusta

- coordenaciao entre niveis de governo

- integracao entre o SBCE e programas jurisdicionais de REDD+
- adequacao aos padroes internacionais de direitos e transparéncia

No plano juridico, a Lei n° 15.042/2024 organiza a geragdo, reconhecimento e
utilizagdo econdmica de resultados ambientais a partir de diferentes arranjos normativos.
Podem ser identificados quatro modelos principais:

e Programas jurisdicionais de nio mercado: Os quais o ente nacional ou

subnacional implementa politicas de redugao de emissdes, sem que os resultados
derivados dessa sejam convertidos em créditos, conforme disposto no art. 2°, XXV
da Lein® 15.042/2024;

e Programas jurisdicionais de mercado: S3o politicas publicas aplicadas ao
territério de ente nacional ou subnacional, nas quais as reducdes de emissoes
podem virar créditos de carbono negociaveis, desde que respeitem regras rigorosas,
conforme previsto no art. 2°, XXVI da Lei n°® 15.042/2024;

e Projetos privados de carbono: Iniciativas desenvolvidas em é4reas determinadas
por proprietarios, usufrutudrios ou concessionarios, nas quais os resultados
ambientais sdo gerados e apropriados em escala local, vinculados ao regime
juridico especifico do imovel ou da 4rea em que se inserem, conforme previsto no
art. 2°, XXVII da Lei n° 15.042/2024;

e Projetos publicos de carbono: Os quais que somente podem ser implementados
em areas nas quais o ente publico detenha simultaneamente propriedade e usufruto,
desde que nao haja conflito com direitos de terceiros, previstos no art. 2°, inciso
XXVIII, e no art. 43, §§1° ¢ 2° da Lei n°® 15.042/2024. Esses projetos se distinguem
dos programas jurisdicionais por sua delimitagdo espacial especifica e pela
auséncia de agregacao territorial em larga escala sob coordenagdo do ente publico.

Essa tipologia define quem pode gerar créditos, em quais condigdes esses créditos
podem ser reconhecidos, registrados e comercializados, e quais salvaguardas devem ser
observadas. Em especial, a distingao entre programas jurisdicionais e iniciativas baseadas em
projetos € determinante para a analise da titularidade, da atuagdo do ente nacional ou
subnacional e dos mecanismos de participacao e exclusao.

Foco da analise

No ambito do presente trabalho, a analise concentra-se especificamente nos
programas jurisdicionais de REDD+, por constituirem a principal interface entre politicas
plblicas climiticas e o mercado de carbono regulado no Brasil® e porque o estado do Para

¢ Importante destacar que o modelo jurisdicional est4, atualmente, em fase de implementagdo no estado do Para,
em linha com iniciativas semelhantes ja em desenvolvimento em outros entes subnacionais brasileiros, como Acre
e Tocantins, cujos programas possuem documentacdo de registro aceita no ambito do ART.
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decidiu apresentar uma iniciativa jurisdicional de REDD+ perante o ART. A luz da Lei n°
15.042/2024, esses programas podem ser compreendidos como instrumentos de politica
publica implementados por entes nacionais e subnacionais para gerar reducdes ou remogdes de
emissOes em escala territorial ampla, passiveis de reconhecimento no ambito do SBCE por
meio de CRVEs, conforme previsto no art. 12 da referida lei. Trata-se de uma forma de atuagao
nacional ou subnacional com abordagem de mercado, na qual os resultados ambientais (ERRS)
passam a ter valor econdomico. Em termos praticos, isso significa que politicas publicas de
combate ao desmatamento passam a operar também como instrumentos econdmicos,
permitindo a conversao desses resultados em ativos negociaveis. A propria Lei n® 15.042/2024
reconhece essa logica ao estabelecer, no art. 43, §13, a possibilidade de titularidade excepcional
do ente publico sobre créditos jurisdicionais.

Destaca-se que, diante desse contexto ainda em consolidagdo, persistem incertezas
relevantes quanto a interpretacdo e a operacionalizagdo de dispositivos centrais da Lei n°
15.042/2024, especialmente no que se refere a titularidade de créditos em programas
jurisdicionais, a aplicagdo do mecanismo de exclusdo (opt-out), a articulacdo entre os quatro
modelos citados e a compatibilizacdo com salvaguardas socioambientais. Esse recorte analitico
se justifica pelo fato de que entes subnacionais brasileiros vém estruturando programas
jurisdicionais de REDD+ como principal modelo de inser¢dao no mercado de carbono, adotando
padrdes internacionais como o ART TREES. Esse padrao, por sua vez, exige, como condi¢ao
para emissdo de créditos, a demonstragdo explicita de titularidade, integridade socioambiental
e respeito a direitos territoriais.

E nesse contexto que a presente analise se concentra na interpretacio juridica da
titularidade, do opt-out e dos mecanismos de protegdo de direitos territoriais, examinando em
que medida a Lei n® 15.042/2024 oferece base normativa suficiente para atender a essas
exigéncias praticas, sem prejuizo do reconhecimento de que diversas questdes ainda dependem
de regulamentacdo infralegal e amadurecimento institucional.

II. INTERPRETACAO JURIDICA DOS DIREITOS DE CARBONO E DA
TITULARIDADE DE REDUCOES E REMOCOES DE EMISSOES DE GASES
DE EFEITO ESTUFA (ERRs) SOB A LEI N° 15.042/2024

O presente topico examina a natureza juridica dos créditos de carbono e das redugdes

ou remocdes de emissdes (ERRs) a luz da Lei n° 15.042/2024, bem como os critérios que
definem sua titularidade no contexto de programas jurisdicionais de REDD+. A andlise aborda
a relagdo entre resultados ambientais, ativos climaticos e direitos territoriais, considerando os
regimes fundidrios aplicaveis, os limites da atuacdo estatal e os requisitos juridicos necessarios
para assegurar participacdo valida, consentimento e seguranca juridica na geracdo e
comercializacdo desses ativos.

Em termos simples, esta se¢do responde a trés perguntas centrais: (i) o que a lei regula,
(i1) de quem sdo originalmente os resultados ambientais (ERRs) e (iii) em que condi¢des o ente
nacional ou subnacional pode agregé-los e comercializa-los validamente.

O que exatamente esta sendo regulado: o carbono na natureza, o resultado ambiental ou
o crédito de carbono?

Antes de examinar a titularidade dos créditos de carbono prevista na Lei n°
15.042/2024, ¢ fundamental distinguir trés elementos juridicamente distintos, frequentemente
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confundidos no debate publico: o estoque de carbono, as reducdes ou remocoes de
emissoes de gases de efeito estufa (ERRs ou, como abordado mais adiante, resultados
ambientais) e os créditos de carbono. Essa distingdo ¢ essencial porque a legislacdo brasileira
ndo atribui direitos sobre o carbono em si, mas disciplina juridicamente os resultados
ambientais mensuraveis e os ativos economicos que deles derivam. E em resumo: a referida
lei ndo transforma o carbono existente na floresta em um bem autonomo de propriedade;
ao contrario, regula o resultado ambiental mensuravel, correspondente as reducoes e
remocoes de GEE, e o ativo economico dele derivado, conforme art. 2°, incisos VII, III,
XXX e XXXI, além do art. 12 da lei citada acima.

O estoque de carbono corresponde ao carbono fisicamente armazenado em
ecossistemas naturais, como florestas, vegetagao e solos. Trata-se de um elemento biofisico
que integra o proprio territorio, ndo sendo tratado pela Lei n® 15.042/2024 como um bem
juridico auténomo, nem como objeto de direito de propriedade independente. Ao contrario, a
logica do art. 43 da referida lei demonstra que os direitos relevantes para fins de geracao de
créditos estdo vinculados ao regime juridico da terra, isto €, a propriedade, ao usufruto ou a
outros direitos territoriais legalmente reconhecidos. Em outras palavras, a lei nio trata o
carbono estocado na natureza como um bem separado do territéorio em que se encontra.

J& as redugdes ou remogdes de emissdes de gases de efeito estufa, que, no plano de
padrdes internacionais, como o ART TREES, correspondem aos ERRs (Emission Reductions
and Removals)’, consistem em resultados mensuréaveis decorrentes de atividades de mitigagdo
climatica, como a diminui¢do do desmatamento ou a recuperacao de areas degradadas. A Lei
n°® 15.042/2024 define expressamente esses conceitos no art. 2°, incisos XXX® e XXXI°. Por
isso, para fins desta anailise, a referéncia a ERRs deve ser compreendida como uma
correspondéncia funcional as categorias juridicas de reducdo e remocio de GEE
previstas na legislacio brasileira, e nio como um conceito juridico préprio. Nesse sentido,
tais reducoes e remocoes nao constituem bens em si, mas configuram um fluxo ambiental
decorrente de uma aclo, atividade, projeto ou politica que produza um resultado
climatico positivo, passivel de mensurac¢io, monitoramento e verificacio.

O crédito de carbono, por sua vez, ¢ o instrumento juridico que representa
economicamente esse resultado ambiental. Nos termos do art. 2°, inciso VII'?, da Lei n°
15.042/2024, trata-se de um ativo transacionavel e autdbnomo, com valor econdomico proprio,
que pode ser registrado, transferido e comercializado. Assim, o crédito nao se confunde com
o carbono existente na natureza nem com o resultado ambiental em si, mas constitui a

7 ERR, em portugués significa reducdes e remogdes de emissoes.

8 Segundo o art. 2°, inciso XXX, da Lei n® 15.042/2024, “redugio das emissdes de GEE: diminui¢io mensuravel
da quantidade de GEE langados na atmosfera por atividades em determinado periodo de tempo, em relagdo a um
nivel de referéncia, por meio de intervengdes direcionadas a eficiéncia energética, a energias renovaveis, a sistemas
agricolas e pecuarios mais eficientes, a preservagao florestal, a0 manejo sustentavel de florestas, a mobilidade
sustentavel, ao tratamento e a destinacdo final ambientalmente adequada de residuos e a reciclagem, entre outros”.
9 Segundo o art. 2°, inciso XXXI, da Lei n° 15.042/2024 “remog¢ao de GEE: absor¢do ou sequestro de GEE da
atmosfera por meio de recupera¢do da vegetacdo nativa, restauracdo ecologica, reflorestamento, incremento de
estoques de carbono em solos agricolas e pastagens ou tecnologias de captura direta e armazenamento de GEE,
entre outras atividades e tecnologias, conforme metodologias aplicaveis”

10°Segundo o art. 2°, inciso VII, da Lei n° 15.042/2024, “crédito de carbono: ativo transacionavel, autdnomo, com
natureza juridica de fruto civil no caso de créditos de carbono florestais de preservagdo ou de reflorestamento -
exceto os oriundos de programas jurisdicionais, desde que respeitadas todas as limitagdes impostas a tais
programas por esta Lei -, representativo de efetiva retengdo, redugdo de emissdes ou remogdo, nos termos dos
incisos XXX e XXXI deste caput, de 1 tCO,e (uma tonelada de diéxido de carbono equivalente), obtido a partir
de projetos ou programas de retenc¢do, redu¢ao ou remocdo de GEE, realizados por entidade publica ou privada,
submetidos a metodologias nacionais ou internacionais que adotem critérios e regras para mensuragdo, relato e
verificagcdo de emissoes, externos ao SBCE”.
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forma pela qual esse resultado é reconhecido juridicamente e inserido em dinamicas de
mercado.

A partir dessa estrutura, a Lei n® 15.042/2024 estabelece que os resultados ambientais
podem ser formalmente reconhecidos no ambito do SBCE por meio de CRVEs, conforme
previsto no art. 12'!. Esses certificados representam o reconhecimento oficial de que
determinada atividade, projeto ou programa gerou redugdes ou remogoes de emissoes de gases
de efeito estufa verificadas segundo metodologias e critérios técnicos definidos no sistema
regulatdrio. A legislagao admite, inclusive, que tais certificados possam derivar de programas
jurisdicionais de REDD+, desde que observadas as regras de monitoramento, verificagao,
registro e integridade estabelecidas pelo SBCE.

Essa distin¢ao entre estoque de carbono, resultado ambiental correspondente as
reducoes e remocoes de emissdes de gases de efeito estufa (ERR) e ativo econémico
(crédito ou CRVE) ¢é central para a interpretacio juridica da lei, pois permite
compreender que os créditos de carbono nio representam um direito de propriedade
sobre o carbono existente na natureza, mas sim a expressio juridica e econdmica de um
resultado ambiental mensurado, monitorado e verificado.

Qual é, afinal, a natureza juridica dos créditos jurisdicionais?

A luz deste enquadramento, a Lei n° 15.042/2024 caracteriza os créditos de
carbono como ativos incorpéreos, autonomos e transacionaveis (art. 2°, inciso VII), isto
¢, bens com valor econémico proprio que podem ser registrados, transferidos e
comercializados. No caso de créditos florestais gerados por iniciativas privadas, a lei atribui a
esses ativos a natureza de fruto civil, conceito do Direito Civil que se refere ao rendimento
econdmico produzido por um bem sem alteracdo de sua substancia, como ocorre, por exemplo,
com o aluguel de um imovel. Sob a 6tica do art. 95 do Codigo Civil brasileiro, os frutos e
produtos podem ser objeto de negdceio juridico mesmo antes de sua separacao do bem principal,
o que evidencia a possibilidade de sua negociacao sem a transferéncia do bem principal. Assim,
a conservagao da floresta passa a produzir um rendimento econémico sob a forma de créditos
de carbono.

No entanto, a propria lei estabelece uma distingdo fundamental ao excluir
expressamente essa qualificagdo como fruto civil no caso de créditos oriundos de programas
jurisdicionais de REDD+. Nesses casos, os créditos de carbono continuam sendo ativos
incorporeos e transaciondveis, mas passam a estar inseridos em uma logica de agregagdo de
resultados ambientais em escala jurisdicional, no ambito de politicas publicas climaticas
implementadas pelo ente estatal (art. 2°, inciso XXVI, c/c art. 43, §13). Diferentemente dos
créditos gerados em projetos privados, esses créditos sdo estruturados a partir da consolidagao
de resultados ambientais (ERRs) em escala jurisdicional, sem prejuizo da necessaria vinculagao
as bases territoriais e aos direitos de propriedade, usufruto ou ocupagao que lhes dao suporte,
mas da consolidacdo de redugdes ou remocdes de emissdes verificadas em toda a jurisdigdo,
sob coordenacao do poder publico.

Essa diferenciagao revela uma lacuna normativa relevante: a Lei n°® 15.042/2024 afasta
expressamente a qualificacdo dos créditos jurisdicionais como frutos civis, mas ndo define de
modo positivo sua natureza juridica. Disso decorre incerteza quanto ao regime aplicavel,

1 Segundo o caput do art. 12 da Lei n® 15.042/2024:Art. 12. Serdo reconhecidos como CRVEs no ambito do SBCE
os resultados verificados que observem metodologia credenciada, nos termos do ato especifico do 6rgao gestor,
para realizar.
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especialmente referente a sua circulagdo e a incidéncia de regras de direito privado ou do
mercado financeiro. Ainda assim, a luz da Lei n° 15.042/2024, os créditos de carbono
oriundos de programas jurisdicionais devem ser compreendidos como ativos intangiveis
com valor econdmico préprio, que nio se enquadram nas categorias tradicionais do
Direito Civil brasileiro. Isso porque, ao contrario dos créditos de projetos privados, estes
nao derivam do rendimento econémico de um bem individualmente considerado, mas da
agregacao de resultados ambientais (ERRs) em escala territorial. Quando negociados em
mercados organizados, podem ser qualificados como valores mobiliarios, nos termos do
art. 14 da Lei n° 15.042/2024, sujeitando-se ao regime da Lei n° 6.385/1976 e a supervisao
da CVM. Fora dessas hipdteses, permanecem como ativos ambientais de regime juridico
proprio. Tem-se, assim, um regime hibrido, situado entre o direito ambiental, a disciplina
patrimonial e a regulacio do mercado de capitais.

Por essa razdo, a disciplina juridica aplicavel aos créditos jurisdicionais ¢ mais
restritiva, especialmente quanto a sua comercializagao, nao se admitindo a venda antecipada
de créditos ou de resultados futuros, conforme as limitagdes previstas no art. 43, §6°, da Lei n°
15.042/2024. Essa restricdo indica que a circulagdo desses ativos estd juridicamente
condicionada a prévia existéncia de resultados ambientais mensurdveis, reportados e
verificados no ambito do sistema, afastando a possibilidade de negociacdo de créditos baseada
em resultados ainda ndo verificados. Assim, tal regime refor¢a que os créditos jurisdicionais se
estruturam como ativos condicionados as exigéncias de integridade ambiental que orientam o
SBCE.

Dessa forma, a luz da Lei n® 15.042/2024, os créditos de carbono nao representam
um direito de propriedade sobre o carbono existente na natureza, nem configuram bens
naturais apropriaveis em si. Trata-se, na verdade, de ativos incorporeos com valor
econdmico proprio, que podem ser registrados, transferidos e comercializados, desde que
baseados em resultados ambientais (ERRs) efetivamente verificados. Ja os ERRs, por sua
vez, nao sdo qualificados pela lei como bens juridicos auténomos, sendo compreendidos,
nesta analise, como os resultados ambientais que diao origem a esses ativos.

O regime juridico resultante €, portanto, hibrido, combinando elementos do direito
civil, do direito ambiental e da regulacdo financeira. No caso dos créditos jurisdicionais, essa
estrutura apresenta zonas de indeterminagdo interpretativa, na medida em que, embora a lei
estabeleca sua natureza como ativos transaciondveis e preveja regras especificas para
programas jurisdicionais, ndo ha tipificacdo completa e sistematizada de sua natureza juridica
no ordenamento. Essa indeterminacdo, contudo, ndo impede sua utilizagdo, mas exige
interpretagdo sistematica para garantir seguranca juridica, integridade ambiental e coeréncia
regulatoria.

De quem sao, juridicamente, os direitos associados aos resultados ambientais (ERRs) e
aos créditos de carbono segundo a lei brasileira?

No que se refere a titularidade dos direitos de carbono sob a Lei n° 15.042/2024,
o ponto de partida normativo é o art. 43, que disciplina a titularidade dos créditos de
carbono e sua vinculacio a base territorial em que se originam os ERRs, conforme o
regime juridico aplicavel as areas em que tais resultados sio gerados. Em termos gerais,
a lei estabelece que, nos programas jurisdicionais, a titularidade dos créditos de carbono
¢ atribuida, de forma excepcional, ao ente proponente do Poder Executivo, devendo essa
titularidade ser exercida em conformidade com os direitos de propriedade, posse,
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usufruto ou ocupacao tradicional legalmente reconhecidos sobre a terra (esse ultimo
protegido por meio de consulta e consentimento), bem como do direito de exclusiao (opt-
out) exercido pelos respectivos titulares, que impde a retirada obrigatoria dessas areas da
contabilidade jurisdicional.

Antes de avancar, ¢ importante destacar a distingdo que ¢ central: antes da emissao
do crédito, o que existe juridicamente ¢é o resultado ambiental vinculado a base territorial,
ou seja, ERRs; apds a emissao, o que passa a existir ¢ um ativo transacionavel, autonomo
em relacao ao imovel que lhe deu origem.

Cumpre ainda distinguir direito de carbono de titularidade do crédito de
carbono. Para fins dessa analise, o direito de carbono corresponde a posicao juridica
originaria de gerar, autorizar ou participar da producio de resultados ambientais
(ERRs), estando vinculado ao regime juridico da terra. Ja a titularidade do crédito de carbono
refere-se ao dominio sobre o ativo econdmico ja constituido, que a lei define como ativo
transacionavel e, quando negociado em mercado organizado, como valor mobiliario (art. 2°,
VII, e art. 14), podendo circular independentemente do imével que lhe deu origem.

Em termos gerais, segundo o art. 43 da Lei n° 15.042/24 a titularidade originaria
dos créditos de carbono pertence aos sujeitos que detém direitos legitimos sobre a terra,
como, por exemplo, proprietarios, usufrutuarios, comunidades indigenas, quilombolas,
comunidades tradicionais e assentados, conforme o caso, nos termos dos incisos I ao IX
da referida lei. Essa titularidade decorre diretamente do vinculo juridico com o territorio,
em consonancia com o regime juridico da propriedade e da posse no direito brasileiro
(arts. 1.196 e 1.128 do Cadigo Civil brasileiro), e ndo da localizacao geografica dentro de
determinada jurisdi¢cdo. Assim, o estado do Para niio possui titularidade originaria geral
e irrestrita sobre os créditos ou resultados ambientais gerados em seu territorio, os quais
permanecem juridicamente vinculados a base territorial e aos respectivos titulares de
direitos. Sua atuacdo, no ambito dos programas jurisdicionais, deve ser compreendida como
de natureza funcional e instrumental, relacionada a agregagdo, gestdo e eventual
comercializacdo de créditos em escala territorial, nos termos do art 2°, XXVI da Lei n°
15.042/2024.

Essa relagdo entre carbono e terra, contudo, deve ser analisada a fundo. Na origem,
embora a Lei n° 15.042/2024 nao estabeleca expressamente a titularidade juridica dos
ERRs, € possivel extrair, por interpretagio sistematica do art. 43, uma forte vinculacio
entre os resultados ambientais e o regime fundiario das areas em que sdo gerados. Em
regra, a inexisténcia de vinculo juridico legitimo com a terra compromete a base
jurisdicional para reivindicacdes relacionadas a geracio e utilizacdo dos resultados
ambientais (ERRSs), incluindo uma jurisdicio nacional ou subnacional.

Como os arts. 231 e 232 da Constituicao afetam a titularidade em terras indigenas?

No caso dos povos indigenas, a Constituicdo Federal reconhece direitos origindrios
sobre as terras que tradicionalmente ocupam, cabendo a Unido demarca-las, proteger e fazer
respeitar todos os seus bens (art. 231, caput e §2°). Isso significa que o vinculo juridico indigena
com o territério ndo depende da logica civil classica da propriedade privada nem nasce da
demarcagdo; trata-se de direito territorial préprio, constitucionalmente reconhecido. Além
disso, o art. 231, §2° assegura aos povos indigenas a posse permanente das terras
tradicionalmente ocupadas e o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos
nelas existentes, o que reforca que qualquer estrutura de comercializacio de ERRs
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incidentes sobre esses territorios deve respeitar esse regime especial e os direitos de
propriedade que ele consagra.

Em complemento, o art. 232 da Constitui¢do assegura legitimidade processual as
comunidades indigenas e suas organizacdes para defender seus direitos e interesses em juizo.
Esse dado ¢ juridicamente relevante para a presente analise porque demonstra que ndo apenas
existe protecdo material sobre o territério, mas também capacidade de reagdo institucional
contra iniciativas que desconsiderarem seus direitos territoriais, participativos ou economicos.
Assim, em terras indigenas, a inclusdo em programa jurisdicional e a comercializacio de
créditos ndo podem partir da premissa de disponibilidade automatica dos ERRs pelo
poder publico, sendo, ainda, indispensavel a realizacao de processos de consulta prévia,
livre e informada e a obtencdo do consentimento das comunidades afetadas, nos termos
da Convencao n° 169 da OIT e das demais normas internacionais de direitos humanos
aplicaveis, com destaque para a Declaracio das Nacoes Unidas sobre os Direitos dos
Povos Indigenas, especialmente em seus artigos 19 e 32.

Nos termos do artigo 19 da referida Declaracio, os Estados tém o dever de
consultar e cooperar de boa-fé com os povos indigenas, por meio de suas instituicoes
representativas, a fim de obter seu consentimento livre, prévio e informado antes da
adocio de medidas administrativas que os afetem. Programas jurisdicionais de REDD+,
ao estruturarem a contabilizacdo, gestio e eventual comercializacio de resultados
ambientais (ERRs) em escala territorial, configuram tipicas medidas administrativas com
impacto direto sobre territorios indigenas, enquadrando-se, portanto, no aAmbito de
incidéncia desse dispositivo.

De forma complementar, o artigo 32 estabelece que os povos indigenas tém o
direito de determinar suas prioridades e estratégias para o uso de seus territorios e
recursos, impondo aos Estados o dever de obter seu consentimento antes da aprovacao
de projetos que afetem tais territorios ou recursos. A inclusido de terras indigenas em
programas jurisdicionais e a vinculaciio dos respectivos resultados ambientais (ERRs) a
logica de geracdo e comercializacdo de créditos de carbono inserem-se diretamente no
conceito de projetos que incidem sobre o uso e a gestao de recursos naturais, atraindo,
assim, a exigéncia de consentimento como condicao de validade.

Nesse contexto, o consentimento livre, prévio e informado nao constitui mera
formalidade procedimental, mas requisito juridico substancial para a legitimidade da
inclusio territorial e da utilizacdo dos resultados ambientais (ERRs), sendo incompativel
com qualquer modelo que presuma a adesio a partir do siléncio ou da auséncia de
manifestacio expressa das comunidades afetadas.

Qual é a base juridica dos direitos territoriais quilombolas?

No caso das comunidades quilombolas que estejam ocupando suas terras, o art. 68 do

ADCT reconhece a elas o direito a propriedade definitiva, devendo o Estado emitir os

respectivos titulos. Esse comando constitucional foi regulamentado pelo Decreto n°

4.887/2003, que adota a auto identificacdo como critério de reconhecimento e prevé a titulagao

coletiva do territério. Embora o processo de titulagdo possa ser demorado, o fundamento

juridico do direito territorial quilombola ndo se reduz ao momento final da expedi¢ao do titulo,

devendo ser considerado a luz da protecao constitucional especifica e da natureza coletiva do
territorio.

Nesses territorios, a relacdo juridica com a terra também nao se esgota na logica
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individual da propriedade civil. Trata-se de direito territorial coletivo, associado a reprodugao
fisica, social, cultural ¢ economica da comunidade. Por isso, a analise sobre ERRs e créditos
de carbono em territérios quilombolas deve partir do reconhecimento de que o vinculo
juridico relevante ¢ coletivo e territorial, e nio meramente registral ou individual.

Essa compreensao dos direitos dos povos indigenas e dos quilombolas ¢ reforcada por
tratados de direitos humanos incorporados ao ordenamento juridico, especialmente a
Convengao n° 169 da Organizacao Internacional do Trabalho, que assegura direitos territoriais
baseados na ocupagdo tradicional ¢ no uso coletivo, e pela Convengao Americana sobre
Direitos Humanos, conforme interpretada pela jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, que reconhece a prote¢ao especial da propriedade coletiva de povos
tradicionais como dimensdo do direito a propriedade (art. 21) e pelos demais tratados
internacionais de direitos humanos ja ratificados pelo Brasil (tais como o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis ¢ Politicos ou a Convencao sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminagao Racial). No mesmo sentido, a Declara¢do das Na¢des Unidas sobre os Direitos
dos Povos Indigenas (endossada pelo Brasil) afirma o direito desses povos as terras, territorios
e recursos que tradicionalmente ocupam ou utilizam. Esse conjunto normativo evidencia que
o vinculo desses grupos com a terra nio se reduz a um titulo formal de dominio, mas
constitui um direito territorial qualificado, que abrange o uso, a gestdo e a fruiciao dos
recursos naturais, servindo como base juridica para a titularidade de resultados
ambientais associados a esses territorios.

O estado do Para é automaticamente titular dos resultados ambientais (ERRS) ou dos
créditos de carbono gerados em seu territorio?

O ponto central para a presente analise esta nos programas jurisdicionais de REDD+,
nos quais a Lei n® 15.042/2024 introduz uma regra excepcional. Nesse contexto, o art. 43, §13
dispoe que os créditos de carbono gerados por programas jurisdicionais serao, a titulo
excepcional, de titularidade do ente publico proponente. Isso ndo significa, porém, que o
ente nacional ou subnacional detenha titularidade originaria, automatica ou residual
sobre todos os resultados ambientais (ERRs) ou todos os créditos de carbono gerados em
seu territorio de forma irrestrita.

Essa leitura deve ser compreendida a luz dos proprios limites estabelecidos pelo
dispositivo. A Lei n° 15.042/2024, em seu art. 43, condiciona essa titularidade ao respeito
aos direitos de propriedade e usufruto de terceiros e assegura, de forma expressa, o
direito de exclusdo (opt-out) a qualquer tempo, de maneira imediata e incondicionada,
mediante manifestacio formal dos titulares das areas incluidas no programa
jurisdicional, por meio de notificacio documental, hipotese em que o ente proponente,
nacional ou subnacional, devera promover a retirada obrigatoria da respectiva area da
contabilidade jurisdicional, em carater imediato e incondicionado. Isso significa que os
resultados ambientais (ERRs) continuam associados a territorios especificos e vinculados aos
respectivos titulares de direitos territoriais, inclusive povos indigenas, comunidades
tradicionais e proprietarios privados.

Nesse contexto, a titularidade excepcional atribuida ao ente nacional ou
subnacional nio se confunde com uma titularidade origindria ou absoluta sobre os
resultados de reducdes ou emissdes de gases de efeito estufa. Trata-se de um poder de
agregacio e comercializacio juridicamente condicionado, e nio de dominio automatico
sobre os resultados ambientais do territorio.
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Essa distingdo ¢ central: o ente nacional ou subnacional pode agregar e
comercializar créditos jurisdicionais, mas ndo se torna titular universal do carbono em
seu territorio, nem detém dominio juridico a totalidade dos resultados ambientais (ERRs)
gerados no territorio. Sua atuacio e competéncia para agir estio limitadas a estruturacio
e implementacio do programa jurisdicional, sendo condicionadas ao respeito aos direitos
territoriais, devendo, especialmente nos contextos em que o programa jurisdicional incide
sobre territorios de povos indigenas e comunidades tradicionais (situacdo inerente as
iniciativas de REDD+ em escala jurisdicional), assegurar a realizacio de processos de
participacao que incluam consulta e consentimento livre, prévio e informado para a
inclusdo dos resultados ambientais (ERRs) na contabilidade jurisdicional, bem como ao
mecanismo de exclusdo (opt-out), mediante o qual, caso os titulares das areas incluidas
no programa jurisdicional manifestem, a qualquer tempo, sua decisao de nio permanecer
na contabilidade do programa, por meio de notificacio documental, o ente proponente
devera promover a retirada obrigatoria dessas areas, de forma imediata e
incondicionada, além da observancia das salvaguardas socioambientais aplicaveis.

Que instrumento juridico pode dar base a atuacao do ente nacional ou subnacional nos
programas jurisdicionais?

A operacionaliza¢do dessa atuagdo revela uma lacuna relevante da Lei n® 15.042/2024.
Embora a norma autorize a agregacio jurisdicional, ela nao define de forma expressa o
mecanismo juridico pelo qual o ente nacional ou subnacional adquire legitimidade para
comercializar os créditos de carbono oriundos dos resultados ambientais (ERRs)
originados em terras de terceiros. Nao ha previsdo clara de cessdao automatica, mandato legal
ou outro instrumento tipico de transferéncia de direitos.

Assim, a interpretacdo mais segura nao decorre de uma previsao expressa na Lei n°
15.042/2024 quanto ao instrumento juridico de transferéncia de direitos sobre os créditos de
carbono, mas da leitura sistematica de seus limites normativos, especialmente do art. 43, que
vincula os resultados ambientais aos direitos territoriais, e do art. 43, §6°, que assegura o opt-
out e afasta qualquer presuncdo de transferéncia automatica de titularidade, em consonéncia
com o principio da legalidade (art. 37 da Constitui¢do Federal). Para areas privadas ou outras
areas com titular individualizado, a inclusdo no programa pode ser formalizada por
instrumentos escritos, ou outros meios juridicamente idoneos de registro, que evidenciem a
ciéncia sobre o programa, a ndo exclusdo da area, as condi¢des de participacdo e, quando
necessario, como no caso de povos e comunidades tradicionais, o consentimento para
contabilizagdo jurisdicional.

Para povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais, nos casos em que a
implementagdo do programa jurisdicional incida sobre seus territorios, a validade da inclusao
dos resultados ambientais (ERRs) na contabilidade jurisdicional dependera ndo apenas de
documento escrito, mas da comprovacdo do processo de consulta e do consentimento livre,
prévio e informado, nos termos do art. 47 da Lei n°® 15.042/2024, da Convengdo n°® 169 da OIT,
outros tratados internacionais de direitos humanos vinculativos para o Brasil (mencionados
acima), ¢ da Resolugao 19/2025 do CONAREDD+, com registro das deliberacdes segundo os
protocolos proprios da comunidade. Essa exigéncia decorre do fato de que a legitimidade da
inclusao territorial em programas jurisdicionais nao se presume, mas depende da demonstragao
de que os processos participativos foram conduzidos de forma adequada, informada e livre de

coercdo, assegurando aos titulares a possibilidade real de consentir, condicionar ou recusar sua
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participacdo. A auséncia de manifestagdo, nesse contexto, ndo pode ser interpretada como
consentimento valido, sendo indispensavel a documentacao integral do processo para fins de
comprovagao, rastreabilidade e verificabilidade. Ao mesmo tempo, o regime juridico ndo se
esgota na fase de inclusdo. A permanéncia das areas no programa permanece condicionada a
vontade dos titulares, que podem, a qualquer tempo, rever sua decisdo quanto a participagao.
Esse aspecto revela a autonomia do direito de exclusao (opt-out), que ndo se confunde com o
processo de consulta e consentimento, constituindo prerrogativa independente, exercida
mediante manifestagdo formal, apta a produzir efeitos imediatos na contabilidade jurisdicional.
Nesse sentido o opt-out deve ser formalizado por manifestagdo escrita expressa, apta a
identificar a area excluida, seu titular ou representante legitimo e a data da comunicagao, de
modo a permitir registro, rastreabilidade e exclusdo da contabilidade jurisdicional, conforme
art. 43, §6°, c¢/c art. 12 da Lei n® 15.042/2024, impondo ao ente proponente o dever de promover
a retirada imediata e incondicionada da area excluida.

Tais arranjos podem assumir diferentes formas, como, por exemplo: termos de adesao
ao programa, instrumentos de participagdo, tais como termo de consentimento, de
consentimento com condigdes e ainda de ndo consentimento, ou mecanismos de reparticao de
beneficios. A forma desses instrumentos nao deriva de uma exigéncia expressa da lei, mas de
sua funcdo como meios juridicos e probatorios aptos a demonstrar conformidade com os
requisitos em respeito aos direitos territoriais, participagdo valida e integridade socioambiental
exigidos pelo proprio regime legal e pelos padrdes internacionais aplicaveis. Além disso,
importa explicar, contudo, que o acordo de reparticao de beneficios ndo se confunde com o
instrumento de participacdo nem com o proprio processo de consulta e consentimento. Trata-
se de um arranjo juridico voltado a defini¢do das condi¢des de distribui¢do de beneficios, que
pode ser construido ou pactuado no &mbito do processo participativo, mas ndo o substitui nem
supre, por si sO, os requisitos de validade da inclusdo territorial, tampouco resolve, de forma
autdnoma, as questdes relativas a titularidade ou a autorizagdo para inclusdo dos resultados
ambientais na contabilidade jurisdicional.

Nessa mesma linha, importa destacar que a Lei n° 15.042/2024 nio estabelece
uma exigéncia expressa de cessdo prévia e automatica de direitos sobre as ERRs ao ente
publico como condicio geral para a comercializacdo jurisdicional. Contudo, isso nao
significa que tais direitos sejam livremente apropriiveis pelo ente nacional ou
subnacional. Ao contrario, a possibilidade de agregacdo e comercializacio encontra-se
juridicamente condicionada, em especial, ao respeito aos direitos territoriais e ao
exercicio do direito de exclusio (opt-out), nos termos do art. 43 da lei. Assim, a
participac¢io no programa nao implica, por si s0, cessio automatica de direitos, devendo
a atuacio nacional ou subnacional estar sempre vinculada a legitimidade da inclusao das
areas e a auséncia de manifestacio valida de exclusido por seus titulares.

A validade juridica da participacdo desses territorios e da comercializa¢iao dos
créditos associados depende da demonstracio de um conjunto consistente de elementos
que evidenciem a legitimidade do processo. Isso inclui a comprovacio de que os processos
de consulta foram efetivamente realizados e devidamente documentados, a observancia
dos protocolos proprios de deliberacio das comunidades envolvidas e a existéncia de
manifestacido de consentimento para inclusdo das ERRs no programa jurisdicional. Além
disso é necessario que as condicoes de participacio e de reparticao de beneficios estejam
formalizadas por meio de instrumentos escritos ou, quando a formalizacio escrita nao se
mostrar adequada ou suficiente em razido dos modos proprios de organizacio social,
deliberacao e registro de povos indigenas e comunidades tradicionais, por mecanismos
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equivalentes, como registros audiovisuais ou outros meios culturalmente apropriados,
desde que aptos a demonstrar, de forma transparente, os termos em que se deu a inclusio
das ERRs oriundos de seus territorios ao programa e a distribuicido dos beneficios dele
decorrentes. Esses elementos nao constituem meras formalidades, mas condicoes
essenciais para a validade juridica das operacdes.

A comercializacao de créditos de carbono provenientes de terras indigenas e territorios
tradicionais exige consulta ou consentimento?

A comercializacdo de créditos de carbono provenientes de terras indigenas e
territorios tradicionais nao pode ocorrer validamente sem a realizacio de processos de
consulta prévia, livre e informada e, na medida em que projetos jurisdicionais de REDD+
tendem a impactar de forma relevante direitos territoriais, recursos naturais ou modos
de vida, tampouco pode ocorrer sem a obtencdo do consentimento livre, prévio e
informado das comunidades afetadas.

Isso decorre principalmente da Convencao n° 169 da Organizacgao Internacional
do Trabalho, que impde a realizacdo de consulta prévia, livre e informada sempre que
medidas administrativas ou legislativas possam afetar diretamente povos indigenas e
comunidades tradicionais, sendo tal obrigacio complementada pela Declaracio das
Nagoes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas, especialmente em seus arts. 19 e 32.
Esses dispositivos estabelecem que, sempre que medidas ou projetos possam impactar
terras, territorios, recursos naturais ou a propria sobrevivéncia cultural dessas
comunidades, ndo apenas deve ser assegurada a consulta prévia, livre e informada, como
também ¢é exigida a obtencio do consentimento livre, prévio e informado, especialmente
nos casos de implementacido de projetos que afetem diretamente tais direitos. Nesse
sentido, a exigéncia de consentimento ndo se apresenta como mera decorréncia automatica da
consulta, mas como requisito juridico autdnomo em hipdteses de impacto significativo, como
ocorre nos programas jurisdicionais de REDD+ e na comercializa¢do de créditos de carbono a
eles associados.

Esse dever é reforcado, no plano interno, pela Constituicio Federal (art. 231),
que assegura a protecao dos direitos territoriais desses povos, e pela Resolucao n°® 19/2025
do CONAREDD+, que estabelece diretrizes de participacdo, salvaguardas e respeito a
esses direitos no contexto de programas jurisdicionais. Nos termos do art. 47 da Lei n°
15.042/2024, tais exigéncias se projetam sobre a geracio e comercializacio de créditos de
carbono em territorios afetados.

Assim, a validade juridica da inclusdo dessas areas em programas jurisdicionais e da
comercializagdo dos créditos a elas associados depende da comprovacdo de processos
adequados de consulta e consentimento. Nesses casos, ndo basta ouvir ou consultar: é
juridicamente necessario obter a anuéncia da comunidade, sob pena de invalidade da
medida. Essa distin¢do, portanto, define quando a participacio ¢ suficiente e quando o
consentimento se torna condicio indispensavel para a legitimidade da atuaciao do ente
nacional ou subnacional.

Por fim, a andlise revela que o principal desafio juridico dos programas jurisdicionais
ndo estd na defini¢do abstrata da titularidade, mas na sua operacionalizagdo em um contexto de
elevada complexidade fundiaria. A coexisténcia de multiplos regimes territoriais, a presenga
de areas nao regularizadas e a necessidade de respeitar direitos coletivos tornam indispensavel
a ado¢@o de mecanismos robustos de verificagdo, participagdo e documentagao.
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Dessa forma, a Lei n® 15.042/2024 nao institui uma titularidade dos entes publicos
plena sobre o crédito de carbono oriundo de programas jurisdicionais, mas sim um modelo
condicionado, no qual a legitimidade da gera¢do e comercializagdo de créditos depende da
compatibilidade entre a atuacdo do ente nacional ou subnacional, os direitos territoriais
existentes e os requisitos de consentimento e participacdo. Em sintese, nos programas
jurisdicionais, o ente nacional ou subnacional pode comercializar créditos, mas nao pode
fazé-lo validamente sem demonstrar que detém base juridica adequada para tanto e que
respeitou os direitos dos titulares originarios dos resultados ambientais (os ERRs).

Assim, é juridicamente possivel que o estado do Para reivindique, agregue e
comercialize créditos jurisdicionais, desde que observados os limites legais, especialmente
o0 respeito aos direitos territoriais — assegurado por meio de processos de participacao
adequados e, nos casos que envolvam povos indigenas e comunidades tradicionais,
mediante consulta e consentimento livre, prévio e informado para a inclusdo dos
respectivos resultados ambientais (ERRs) na contabilidade jurisdicional do programa —
além do mecanismo de exclusio (opt-out) e das salvaguardas socioambientais aplicaveis.

III. ANALISE DO MECANISMO VOLUNTARIO DE EXCLUSAO (OPT-OUT) NA
LEI N° 15.042/2024

O mecanismo de exclusdo voluntaria (opt-out) previsto na Lei n® 15.042/2024
constitui um dos elementos mais sensiveis da arquitetura normativa aplicavel a abordagem
jurisdicional de REDD+ no Brasil. Trata-se, simultaneamente, de um instrumento central para
a integridade juridica dos programas e de um dos pontos de maior inseguranga quanto a sua
operacionalizacdo pratica e a implementacdo efetiva de seus efeitos juridicos ja definidos na
referida lei.

O mecanismo de exclusdo (opt-out) assume papel central na estrutura juridica dos
programas jurisdicionais. Proprietarios, comunidades e demais titulares podem excluir
suas areas do programa, determinando a retirada dessas areas e dos seus respectivos
resultados ambientais (ERRs) da contabilidade jurisdicional do programa por parte de
jurisdicoes nacionais ou subnacionais. Esse mecanismo confirma que a titularidade
atribuida ao ente publico é limitada e nao prevalece sobre direitos territoriais
preexistentes. A auséncia de opt-out ndo deve ser automaticamente interpretada como
transferéncia plena de direitos, nem como autorizagdo automdtica para a utilizagdo dos
resultados ambientais, mas, no maximo, como elemento fatico de permanéncia da 4rea na
contabilidade jurisdicional, cuja base juridica deve ser demonstrada de forma independente e
consistente.

Sua fungao primordial € assegurar que a agregacgao de resultados climaticos em escala
jurisdicional, que permite a atribui¢dao excepcional de créditos ao ente publico proponente, nao
produza efeitos incompativeis com os direitos territoriais e patrimoniais previamente
reconhecidos pelo ordenamento juridico brasileiro. Nesse sentido, o opt-out nao se reduz a um
mecanismo administrativo ou registral. Ele constitui uma salvaguarda juridica
estruturante, diretamente relacionada a validade material e a legitimidade da geracao e
comercializacio de reducdes de emissdes e créditos de carbono em programas
jurisdicionais.

O opt-out é um direito unilateral, imediato e incondicionado?

A Lei n° 15.042/2024 estabelece que os programas jurisdicionais devem respeitar
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direitos de propriedade e usufruto, assegurando aos titulares de direitos territoriais a
possibilidade de exclusdo de suas areas. Esse direito apresenta natureza de prerrogativa legal
de exercicio unilateral, ndo dependente de autorizacdo estatal, mas sujeito a procedimentos
minimos, como a comunicagdo formal da exclusdo e a identificacdo da area. A legislacdo,
contudo, ndo detalha de forma completa os aspectos operacionais e procedimentais do
mecanismo de exclusdo, embora estabelega seus efeitos juridicos centrais, o que evidencia a
existéncia de lacunas normativas relevantes.

A natureza juridica do opt-out como prerrogativa legal de exercicio unilateral
implica, necessariamente, sua natureza incondicionada. Essa caracteristica decorre
diretamente do texto expresso da Lei n° 15.042/2024, que assegura que 0s programas
jurisdicionais devem resguardar o “direito dos proprietarios, usufrutuarios legitimos e
concessionarios de requerer, a qualquer tempo e de maneira incondicionada, a exclusao
de suas areas de tais programas” (énfase adicionada) (art. 2°, XXVI), bem como ao
estabelecer que ¢ vedada, de forma imediata e incondicionada, a venda de créditos de carbono

relativos a areas cujo titular tenha exercido o opt-out, sendo nula de pleno direito qualquer
comercializacao posterior (art. 43, §6°, V). Embora o art. 2°, XXVI mencione que o
mecanismo se destina a “evitar dupla contagem”, essa referéncia indica a finalidade do
instituto, e ndo condicdo para o seu exercicio.

Em termos de interpretagdo juridica, a finalidade da norma nio se confunde com
condic¢do de exercicio do direito: se a lei pretendesse limitar o opt-out a situagdes especificas,
teria estabelecido tal exigéncia de forma expressa, o que nao ocorreu. Assim, “evitar dupla
contagem’ opera como justificativa sist€émica do mecanismo, € ndo como critério limitador do
direito. Nao ¢é juridicamente admissivel vincular o opt-out a adesdo a outros programas
ou a qualquer outra condicio externa ao exercicio da vontade do titular, pois isso
configura restri¢ao indevida a direito assegurado em lei. O opt-out deve produzir efeitos
imediatos, ndependentes de negociacio, condicionamento ou aprovacio prévia, impondo
ao ente publico o dever de promover a exclusiao da area da contabilidade jurisdicional,
funcionando como instrumento de protecio contra a apropriacio indevida de resultados
climaticos e de integridade do sistema.

Como o opt-out limita a atuacio do ente publico?

A relagdo entre o opt-out e o regime de titularidade € estrutural. Embora a lei admita,
excepcionalmente, a comercializacdo de créditos por ente puiblico em programas jurisdicionais,
ela preserva os direitos de propriedade, usufruto e concessao dos titulares das areas abrangidas,
assegurando-lhes o direito de exclusdao a qualquer tempo e impedindo que o ente publico
comercialize créditos relativos a areas excluidas e estabelecendo a nulidade de pleno direito de
qualquer comercializagdo posterior a manifestacdo de exclusdo, nos termos do art. 43, §6°, V,
da Lei n° 15.042/2024, bem como condicionando a propria inclusdo de areas pertencentes a
terceiros a observancia das limitagdes legais. Desta forma, a atribuicdo de créditos ao ente
publico, no contexto jurisdicional, constitui uma exce¢do funcional, de carater excepcional,
condicionado e reversivel, baseada na agregacdo de resultados territoriais. O opt-out age
precisamente como o mecanismo juridico que impede que essa exce¢do se converta em
apropriacao indireta ou automatica de ativos ambientais por jurisdicdes nacionais ou
subnacionais, quando tais créditos se originam em territorios submetidos a regimes juridicos
proprios, inclusive de natureza privada, coletiva ou tradicional gerados em territérios privados
ou coletivos.
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A partir de uma leitura sistematica da Lei n® 15.042/2024, ¢ possivel compreender que
o opt-out também opera como mecanismo de reversibilidade da inclusdo territorial, permitindo
que, mesmo apos a inclusdo dos resultados ambientais (ERRs) no programa jurisdicional, os
titulares de direitos territoriais possam, a qualquer tempo, rever sua decisdo e optar pela
exclusdo de suas areas da contabilidade jurisdicional desses resultados, mediante manifestacao
formal, produzindo efeitos juridicos imediatos.

Nesse contexto, o opt-out deve ser compreendido como instrumento de
compatibilizaciao entre duas légicas normativas potencialmente tensionadas: de um lado,
a governanca climatica baseada em agregacao territorial e escala jurisdicional; de outro,
o regime constitucional de protecdo a propriedade, ao usufruto e aos direitos territoriais
coletivos, conforme refletido na propria estrutura normativa da Lei n° 15.042/2024, em
especial no art. 43 e no art. 2°, XXVI, que asseguram o direito de exclusdo e vinculam a
atuacio estatal ao respeito aos direitos territoriais.

O siléncio do titular vale como adesao?

A Lei n°® 15.042/2024 permite a estruturacdo de programas jurisdicionais REDD+, o
que possibilita inferir, a partir de seus dispositivos, que, nos casos que nao envolvam territorios
de povos indigenas ou de comunidades tradicionais, pode ser adotado um modelo de inclusdo
territorial por padrdo, no qual as areas abrangidas por um programa jurisdicional sdo
incorporadas, em termos operacionais, a contabilidade agregada dos resultados ambientais
(ERRs), independentemente de manifestagao prévia de adesdo por parte dos titulares de direitos
territoriais. Isso significa que a dindmica do modelo tende a partir da inclusdo, sob
coordenaciao do ente publico, dos territorios e dos respectivos resultados ambientais
(ERRs) na contabilidade jurisdicional do programa, cabendo aos titulares o exercicio do
direito de exclusio. Em termos praticos, isso desloca para os titulares o onus de
manifestar a exclusdo de suas areas e respectivos resultados ambientais (ERRs) da
contabilidade jurisdicional, mediante manifestacio expressa.

A distin¢do juridica relevante reside, portanto, no momento da inclusio:
enquanto, para titulares em geral, o modelo pode operar com base em uma légica de
inclusdo territorial por padrio, para territorios de povos indigenas e comunidades
tradicionais a inclusdo depende da realizacio de consulta prévia, livre e informada e da
obtencido do consentimento livre, prévio e informado.

Para esses grupos, a aplicagdo automatica do modelo de inclusdo por padrdao ndo se
compatibiliza com o regime juridico nacional e internacional aplicavel, que reconhece o direito
humano a propriedade dos povos indigenas e comunidades tradicionais e exige o
Consentimento Livre, Prévio e Informado (CLPI), previsto na Convengao n° 169 da OIT, em
outros tratados internacionais de direitos humanos, nos arts. 231 e 232 da Constituicao Federal
e nas salvaguardas reforcadas pela Resolugdo CONAREDD+ n° 19/2025. Nesses casos, a
legitimidade da inclusido territorial ndo pode ser validamente presumida a partir do
siléncio ou da auséncia de manifestacio expressa. A participacido valida exige processos
de consulta que respeitem os protocolos proprios dessas comunidades e assegurem a
possibilidade real de consentimento, consentimento com condicées ou recusa quanto a
inclusao de seus territorios e dos respectivos resultados ambientais (ERRs) na
contabilidade jurisdicional do programa.

Dessa forma, o opt-out nao substitui o CLPI, nem resolve, por si s0, as exigéncias

juridicas associadas a participacao significativa e eficaz de povos indigenas e comunidades
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tradicionais, mantendo-se como mecanismo distinto, autobnomo e posterior. Essa dindmica nao
decorre de uma op¢ao meramente operacional, mas de uma leitura sistematica da prépria Lei
n°® 15.042/2024. Como regra geral, o modelo jurisdicional admite a agregagdo de resultados
ambientais (ERRs) a partir de uma légica de inclusdo territorial por padrdo, na qual a
incorporagdo das dreas a contabilidade do programa nao depende da obtencdo prévia de
manifestacao individual de todos os titulares de direitos territoriais. Essa conclusao decorre da
propria estrutura normativa da lei, que, ao definir programas jurisdicionais (art. 2°, XXVI) e ao
admitir a titularidade excepcional pelo ente publico proponente (art. 43, §13), ndo estabelece
como requisito a adesdo prévia individualizada para a inclusdo dos resultados ambientais
(ERRs).

Essa légica, contudo, nao se aplica de forma irrestrita: nos casos que envolvem
povos indigenas, comunidades quilombolas e demais comunidades tradicionais, a
inclusao territorial encontra limite juridico especifico, exigindo a realizacido de consulta
e a obtencio do consentimento livre, prévio e informado, nos termos do art. 47 da Lei n°
15.042/2024 e das normas internacionais aplicaveis, como a Declaracao das Nacoes
Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas e a Convencio 169 da OIT. Nesses casos, a
auséncia de consentimento impede a propria inclusdo dos territorios e dos respectivos
resultados ambientais (ERRs), produzindo, na pratica, efeito equivalente a ndo incorporagao
ao programa.

Fora dessas hipoteses, a lei estrutura o modelo com base na possibilidade de inclusao
inicial combinada com a garantia expressa do direito de exclusdo “a qualquer tempo e de
maneira incondicionada” (art. 2°, XXVI), bem como com a vedacdo de comercializagdo de
créditos oriundos de areas excluidas, cuja operagdo ¢ considerada nula (art. 43, §6°), 0 que
revela que o opt-out opera como mecanismo juridico de retirada posterior de areas e
ERRs ja incorporados a contabilidade jurisdicional.

Assim, o opt-out ndo se configura como requisito de validade da inclusdo, mas como
instrumento de reversibilidade continua, aplicavel a todos os titulares, inclusive aqueles que,
apods terem consentido com a inclusdo — como no caso de povos € comunidades tradicionais
—, venham posteriormente a decidir pela exclusdo de seus territorios do programa. Essa leitura
afasta a necessidade de adesdo prévia universal e, a0 mesmo tempo, impede que a agregacao
jurisdicional se converta em apropriacao automatica, ao assegurar a possibilidade permanente
de exclusdo.

Quais deveres de informacdo e transparéncia recaem sobre o ente nacional ou
subnacional?

A propria dinamica do opt-out suscita questdes juridicas relevantes quanto aos efeitos
do siléncio. A auséncia de manifestacao por parte do titular ndo configura, tecnicamente, uma
adesdo formal ao programa, mas mantém a inclusao territorial estabelecida pelo modelo legal.
Contudo, a validade dessa permanéncia depende da existéncia de condi¢cdes adequadas de
informagao, transparéncia e acessibilidade, bem como do fato de que os processos de consulta
e consentimento dos povos e comunidades tradicionais devem ser renovados sempre que
houver alteragdes relevantes na estrutura, nas atividades ou nas condi¢des do programa
jurisdicional que possam impactar os direitos territoriais, os recursos ou os modos de vida das
comunidades envolvidas, sem prejuizo de que o exercicio do opt-out constitui direito unilateral
de exclusdo, nao condicionado a renovacao de consentimento.

Caso os titulares de direitos territoriais ndo sejam devidamente informados sobre a
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existéncia do programa jurisdicional e, especialmente, sobre o exercicio do direito de exclusao
(opt-out), a eventual permanéncia no programa decorrente da ina¢ao ndo pode ser considerada
juridicamente valida, podendo ser questionada por violagdo a principios estruturantes do
ordenamento juridico. No entanto, a lei ndo exige expressamente nem detalha a forma como o
o ente publico deve assegurar essa informac¢do, o que evidencia relevante lacuna normativa
quanto a operacionalizag¢ao do dever informacional.

Em primeiro lugar, se houver a auséncia de informagao adequada as comunidades
sobre o programa e sobre a clausula de exclusao, isso constituira uma viola¢ao ao direito a
informacao e ao principio da publicidade. A Lei n° 15.042/2024 exige, desde a defini¢ao dos
programas jurisdicionais, que esses devem ser amplamente divulgados, o que inclui
necessariamente a comunicagdo clara de seus efeitos juridicos e das opgodes disponiveis aos
titulares de direitos, em consonancia com os principios da transparéncia, previsibilidade e
segurancga juridica, revistos no proprio regime do SBCE. No plano constitucional, o art. 37,
caput, impde a Administracdo Publica o dever de publicidade, enquanto o art. 5°, XXXIII,
assegura a todos o direito de acesso a informagdes de interesse coletivo ou particular, regime
reforgado pela Lei n® 12.527/2011, que estabelece deveres de transparéncia ativa.

Além disso, qualquer auséncia de divulgacdo adequada da clausula de exclusdo
(incluindo sua natureza unilateral e incondicional) compromete o exercicio efetivo do direito
de opt-out e, consequentemente, pode caracterizar violagdo ao devido processo legal em sua
dimensao administrativa. Um direito que nao pode ser exercido por desconhecimento, em razao
da falha do proprio ente nacional ou subnacional em informar sua existéncia e seus efeitos,
torna-se, na pratica, um direito esvaziado. Nesses casos, pode-se sustentar afronta ao art. 5°,
LIV, da Constituicao Federal, na medida em que o titular ¢ impedido de exercer controle sobre
um ativo econdomico potencial, no caso, os créditos de carbono, sem que lhe seja assegurado o
devido processo informacional necessario para tanto. Também pode caracterizar violagdo ao
principio da boa-fé objetiva, que orienta a atuacdo da Administragdo Publica e impde deveres
de lealdade, transparéncia e cooperagdao na relacio com os administrados. A Lei n°
15.042/2024, ao vedar a imposicao de obstaculos ao exercicio do opt-out, ndo se limita a
proibir barreiras formais, mas também impede condutas estatais que, na pratica, podem
dificultar ou inviabilizar o exercicio efetivo desse direito.

Assim, em um modelo que opera, em termos operacionais, a partir de uma logica de
inclusao territorial que, na pratica, pode ocorrer sem manifestagao prévia do titular, a auséncia
de informac¢ao adequada, clara e acessivel sobre o programa jurisdicional e sobre o direito de
exclusdo pode configurar restri¢do ilegitima ao exercicio do opt-out e comprometer a validade
de permanéncia da area no programa. Nessas condig¢des, a inclusdo territorial e de seus
respectivos resultados ambientais (ERRs) fundada exclusivamente na inacao de seus titulares
apresenta fragilidade juridica significativa, podendo comprometer a legitimidade dos créditos
de carbono a ela associados.

Quais sao os efeitos temporais do opt-out?

A Lein® 15.042/2024 estabelece parametros procedimentais minimos para o exercicio
do opt-out, como a comunicacdo formal a CONAREDD+. No entanto, niao define
expressamente os efeitos temporais do opt-out, o que gera incerteza quanto a sua
incidéncia sobre diferentes fases do ciclo dos créditos de carbono. A interpretacio mais
consistente é que a exclusio opera de forma prospectiva, produzindo efeitos a partir da
comunicacio formal de exclusao, com impacto direto sobre a contabilizacdo futura dos
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resultados ambientais (ERRs) e sobre a emissdo e comercializacdo de créditos a eles
associados, nos termos da vedacio expressa de comercializacido apos o exercicio do opt-
out e da nulidade de eventuais operacées posteriores (art. 43, §6°, V). Contudo, a lei ndo
disciplina de forma expressa o tratamento de créditos ja emitidos ou contratados, o que pode
gerar questionamentos sobre sua validade, especialmente em hipdteses em que se alegue
auséncia de base juridica valida para a inclusdo territorial originaria e de seus respectivos
resultados ambientais (ERRs), como falhas em processos de participacdo, consulta ou
consentimento.. No contexto do ART TREES, essa lacuna ¢ ainda mais sensivel, pois a
exclusao das areas da contabilidade jurisdicional deve ser refletida nos diferentes periodos de
crédito, com a devida atualizagdo dos registros e da contabilidade jurisdicional ao longo do
tempo, conforme os requisitos de consisténcia, rastreabilidade e integridade das informacdes
exigidos pelo padrdo. A auséncia de regras explicitas sobre esses efeitos representa risco a
integridade e rastreabilidade dos créditos, evidenciando a necessidade de regulamentacdo
especifica e de definicdo de procedimentos administrativos claros para disciplinar sua
incidéncia temporal e seus impactos operacionais.

Como o opt-out se relaciona com a dupla contagem?

A Lei n° 15.042/2024 faz referéncia expressa ao mecanismo de opt-out como
instrumento para evitar situagoes de dupla contagem, especialmente ao assegurar o direito
de exclusio de areas como forma de impedir a sobreposicio entre programas
jurisdicionais e iniciativas individuais de geracao de créditos de carbono, mas niao detalha
sua operacionalizacio em cenarios concretos, como, por exemplo, hipdteses de nao
consentimento ou exclusdo por parte de povos indigenas e comunidades tradicionais, em que a
inclusdo indevida de territorios pode gerar a contabilizacdo indevida de resultados ambientais
(ERRs) e a consequente duplicidade na geracdo ou reivindicacgao de créditos de carbono. Trata-
se, portanto, de matéria ainda ndo regulamentada em nivel operacional, o que gera riscos a
previsibilidade, a rastreabilidade e a integridade juridica dos créditos, mas também abre espaco
para que a regulamentacdo infralegal e os instrumentos do programa estabelecam critérios
robustos de exclusdo e rastreabilidade, alinhados a padrdes como o ART TREES.

Nesse contexto, o opt-out atua como mecanismo corretivo essencial, pois permite a
retirada obrigatoria de areas da contabilidade jurisdicional sempre que houver manifestagao do
titular, evitando que os mesmos resultados ambientais sejam simultaneamente apropriados por
diferentes arranjos — seja no ambito de programas jurisdicionais, seja em projetos privados —
em consonancia com a vedagao geral a dupla contagem prevista na propria logica do sistema.

A complexidade do tema foi reconhecida no préprio processo de implementacdo da
lei. Na oficina'? técnica realizada em agosto de 2025 pelo Ministério de Meio Ambiente e
Clima, refletiu-se expressamente sobre a necessidade de regulamentacdo adicional para definir,
com maior precisao, as estratégias operacionais relacionadas ao opt-out. Esse reconhecimento
institucional confirma que o regime juridico atualmente previsto na lei, embora estruturante,
nao resolve de forma exaustiva os desafios operacionais associados a exclusao territorial e a
prevencdo de dupla contagem em contextos complexos de sobreposicao de direitos e
iniciativas.

12 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=RzCnUpdsJC4&t=6520s
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O fato de os programas jurisdicionais REDD+ se confisurarem como politica publica
autoriza inclusao territorial automatica?

Outro elemento central de analise diz respeito a natureza dos programas jurisdicionais
enquanto politicas publicas. A abordagem jurisdicional de REDD+ configura-se como politica
publica ambiental e climatica voltada a concretizagdo do dever estatal de prote¢do ao meio
ambiente, previsto no art. 225 da Constituicdo Federal. Sob essa perspectiva, tais programas
nao se confundem com politicas de adesdo inteiramente voluntaria tipicas de instrumentos de
fomento, uma vez que se inserem no ambito da atuagdo nacional ou subnacional voltada a
implementagao de compromissos climaticos e a gestdo de resultados ambientais em escala
jurisdicional.

No direito publico brasileiro, politicas publicas destinadas a efetivagdo de deveres
constitucionais podem assumir efeitos juridicos gerais e incidéncia territorial ampliada,
especialmente quando voltadas a protecdo de bens difusos, a prevencao de danos coletivos ou
a realizagdo de direitos fundamentais. Contudo, essa logica encontra limites quando a politica
publica incide sobre esferas juridicas protegidas, como a propriedade privada, o usufruto
legitimo e, sobretudo, os direitos territoriais coletivos dotados de tutela constitucional
reforcada.

E precisamente nessa zona de tensdo que se insere o problema dos programas
jurisdicionais de REDD+. Embora se configurem como politica publica climdtica, sua
implementagdo produz efeitos sobre ativos econdmicos potencialmente apropriaveis e sobre
territorios cuja disciplina juridica permanece vinculada aos regimes de propriedade, usufruto e
ocupacao tradicional reconhecidos pelo ordenamento juridico, ndo podendo ser afastada pela
mera logica da escala jurisdicional. Por essa razao, ndo se pode interpretar a inclusao territorial
e de seus respectivos resultados ambientais (ERRs) como efeito juridico automatico decorrente
da institui¢do da politica publica, nem como autorizagao para a incorporagao irrestrita de reas
a contabilidade jurisdicional com base apenas na finalidade ambiental do programa. O opt-out
surge, assim, como instrumento destinado a impedir que a politica publica climatica,
embora orientada por dever constitucional, se converta em intervencdo indevida (e
ilegitima) sobre direitos patrimoniais e territoriais de terceiros. Nesse sentido, a propria
Lei n° 15.042/2024, ao assegurar o direito de exclusdo a qualquer tempo e de forma
incondicionada (art. 2°, XXVI, e art. 43, §6°), reforca que a logica da politica publica
jurisdicional ndo se sobrepde automaticamente aos direitos territoriais preexistentes,
funcionando o opt-out como limite juridico estruturante a atuagao do ente publico.

Ainda assim, a lei ndo resolve de forma exaustiva essa tensdo, tampouco define de
maneira expressa os contornos operacionais entre a ldgica de inclusdo territorial dos programas
jurisdicionais e os mecanismos de participacao e exclusdo assegurados aos titulares de direitos.
Esse €, portanto, um dos pontos relevantes de incerteza no regime juridico dos programas
jurisdicionais.

Riscos juridicos da implementacao inadequada do opt-out:

Qualquer falha de operacionalizacdo adequada do opt-out pode acarretar riscos
juridicos relevantes, tanto para o estado do Para quanto para o Estado brasileiro.

Principais riscos juridicos e institucionais:

* Risco de nulidade ou contestacio das operagdes: a comercializacdo de créditos
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vinculados a areas indevidamente incluidas ou ndo validamente mantidas no programa
pode comprometer a validade das operagdes e a legitimidade dos ativos
comercializados. Tal risco decorre da auséncia de base juridica valida para a
contabiliza¢ao dos resultados ambientais (ERRs), em desconformidade com o art. 43
da Lei n° 15.042/2024, que vincula a geragdo e a titularidade dos créditos aos direitos
territoriais, bem como com o art. 12 da mesma lei, que condiciona o reconhecimento
dos resultados a sua mensuracdo, verificagao e registro no sistema. No plano civil,
pode implicar nulidade do negocio juridico por ilicitude do objeto ou auséncia de
legitimidade (arts. 104, II, e 166 do Codigo Civil).

* Risco de conflito fundiario e judicializacio: titulares de direitos territoriais,
inclusive povos indigenas, comunidades quilombolas, comunidades tradicionais e
proprietarios privados, podem contestar a inclusdo de suas areas no programa ou a
contabilizagdo dos respectivos resultados ambientais (ERRs) sem base juridica
suficiente. Esse risco encontra fundamento na protecdo constitucional aos direitos
territoriais (arts. 5°, XXII e XXIII, 231 e 232 da Constitui¢do Federal) e no
reconhecimento de direitos coletivos e tradicionais (art. 68 do ADCT), além das regras
de posse e propriedade previstas no Codigo Civil (arts. 1.196 e 1.228). A legitimidade
ativa dessas comunidades para defesa de seus direitos, inclusive em juizo, reforca a
possibilidade de judicializagdo (art. 232 da CF).

* Risco de violacdo constitucional e internacional: a inobservancia do direito a
informacao, do devido processo, da consulta e do consentimento, quando
juridicamente exigidos, como no caso de areas pertencentes a povos € comunidades
tradicionais, pode caracterizar incompatibilidade com a Constituicdo Federal, a
Convencdo n° 169 da OIT e outras obrigacdes internacionais assumidas pelo Brasil.
Tal viola¢do pode decorrer do descumprimento do dever de publicidade e acesso a
informacao (arts. 5°, XXXIII, e 37, caput, da Constituicdo Federal; Lei n°
12.527/2011), do devido processo legal (art. 5°, LIV), bem como do dever de consulta
prévia, livre e informada previsto no art. 6° da Convengdo n° 169 da OIT. No ambito
infraconstitucional, a Lei n°® 15.042/2024 (art. 47) também condiciona a validade de
determinadas operagdes a observancia desses requisitos. As comunidades podem
apresentar reclamagdes tanto no &mbito nacional quanto internacional.

* Risco de dupla contagem, perda de rastreabilidade e comprometimento da
integridade dos créditos: a auséncia de regras claras sobre exclusdo, atualizagao de
registros e efeitos temporais do opt-out pode comprometer a contabilidade
jurisdicional e a integridade ambiental do programa. Esse risco decorre da necessidade
de observancia dos requisitos de monitoramento, reporte e verificagdo previstos na
Lei n® 15.042/2024 (art. 12) e dos principios de transparéncia, integridade e
rastreabilidade (art. 4°). A referéncia legal ao opt-out como instrumento de prevencao
de dupla contagem (art. 2°, XXVI) refor¢a que sua ma operacionalizagdo compromete
a consisténcia da contabilidade jurisdicional. No plano internacional, tais falhas
podem violar exigéncias de integridade ambiental e consisténcia contabil previstas em
padrdes como o ART TREES.

* Risco reputacional e econémico: falhas procedimentais e documentais podem
reduzir a confianga de compradores, dificultar auditorias e comprometer a
aceitabilidade dos créditos em mercados e padrdes internacionais, inclusive no ambito
do ART/TREES. Esse risco estd associado aos principios da seguranga juridica,

transparéncia e previsibilidade previstos no art. 4° da Lei n° 15.042/2024, bem como
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as exigéncias de validacao, verificagado e registro (art. 12). A auséncia de comprovacao
de titularidade, participagdo valida e integridade socioambiental pode comprometer
processos de due diligence e certificacdo, afetando a circulagdo econdmica dos
créditos e sua aceitacdo em mercados regulados e voluntarios.

Dessa forma, a legitimidade juridica da geracdo e comercializacdo de créditos de
carbono em programas jurisdicionais nao decorre automaticamente da instituicdo do programa
pelo poder publico. Ela depende da demonstracdo de que os direitos territoriais foram
respeitados, de que o mecanismo de exclusao foi corretamente operacionalizado e de que existe
base juridica suficiente para a contabilizagao e comercializagao dos ERRs.

IV. TRADUZIR OS REQUISITOS LEGAIS EM MEDIDAS OPERACIONAIS E
EVIDENCIAS DE CONFORMIDADE COM O PADRAO ART TREES

Considerando que o estado do Para estd promovendo uma iniciativa jurisdicional de
REDD+ perante o ART (aplicando as salvaguardas sociais e ambientais do TREES), o presente
topico examina de que modo os requisitos juridicos ja identificados devem ser traduzidos em
medidas operacionais ¢ em evidéncias documentais verificaveis, aptas a demonstrar
conformidade com a Lei n° 15.042/2024 ¢ com o padrdo ART TREES 2.0. Em sintese, a se¢o
trata da demonstracdo da base juridica de inclusdo dos resultados ambientais (ERRs) na
contabilidade jurisdicional, da comprovagdo do opt-out, da documentacdo de consulta e
consentimento e da infraestrutura institucional minima necessaria para a emissao juridicamente
segura de créditos jurisdicionais.

Essa demonstragao envolve, necessariamente, a identificagdao dos titulares de direitos
territoriais, a confirmag¢do de que o ente nacional ou subnacional assegurou a titularidade
legitima dos resultados ambientais (ERRs) por meio de consulta e consentimento (quando
envolver povos tradicionais), a validacao da inclusdo das areas no programa jurisdicional e a
comprovagdo de que ndo ha sobreposi¢do indevida ou violagdo ao direito de exclusdo, nos
termos do art. 43 da Lei n°® 15.042/2024.

Nesse contexto, a conformidade ndo se esgota na existéncia formal de base legal, mas
exige a demonstra¢do de que os requisitos juridicos foram efetivamente implementados, de
forma rastredvel, verificavel e consistente com os dados reportados nos sistemas de
monitoramento, relato e verificagdo (MRV), bem como com a base territorial e os registros
administrativos do programa, nos termos do art. 12 da Lei n® 15.042/2024 e das exigéncias de
integridade do padrao ART TREES.

O estado do Para nao tem direito automatico sobre os ERRs: O que precisa demonstrar
para emitir créditos jurisdicionais validos?

A aplicagdo da Lei n° 15.042/2024 a um programa jurisdicional de REDD+, como o
do estado do Pard, exige a demonstragdo, de forma documentada, verificavel e auditavel, de
conformidade simultanea com o direito interno brasileiro e com os requisitos do padrao ART
TREES. Nesse sentido, conforme descrito acima, na fase de geracio, os resultados
ambientais (ERRs) permanecem juridicamente vinculados a base territorial e aos regimes
de propriedade, usufruto ou ocupacio que lhes diao origem, ndo podendo ser tratados
como ativos autonomos desvinculados da base fundiaria ou dos regimes juridicos que
sustentam sua existéncia.

Para que a implementacao seja juridicamente segura, especialmente antes da primeira
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emissao de créditos jurisdicionais, nao basta afirmar que o ente subnacional atua em escala
territorial. E necessario demonstrar que os resultados ambientais reivindicados:

(i) foram gerados sobre uma base territorial juridicamente legitima;

(i) estao vinculados a direitos territoriais validos; e

(ii1)) foram agregados e contabilizados de forma compativel com as regras legais e
com os critérios de integridade do ART TREES.

Essa exigéncia decorre diretamente do art. 43 da Lei n° 15.042/2024, que vincula
a geracdo e a possibilidade de comercializacio de créditos de carbono aos direitos
territoriais, bem como do art. 12, que condiciona sua validade 2 mensuracio, verificacio
e registro. No plano internacional, corresponde a exigéncia de demonstracdo de titularidade
juridica clara ou direitos legalmente reconhecidos sobre os resultados ambientais (ERRs) que
fundamentam os créditos (Se¢do 3.4.1 do ART TREES) e a observancia de salvaguardas
socioambientais (Secao 12).

Ou seja, ndo basta cumprir a lei; é necessario conseguir provar esse
cumprimento de forma auditavel, uma vez que o proprio art. 12 da Lei n° 15.042/2024
exige verificabilidade e registro dos resultados verificados (CRVEs), e o padrio ART
TREES condiciona a emissio de créditos a validacdo independente dessas evidéncias.

Isso inclui, em especial:

(i) Demonstracao de titularidade ou legitimidade juridica sobre os resultados

ambientais (ERRs): em consonincia com o art. 43 da Lei n° 15.042/2024, que

vincula os créditos a base territorial e aos respectivos titulares de direitos e pelo ART

TREES (Secao 3.4.1), devendo ser operacionalizada por meio da identificagdo

individualizada dos titulares e documentagdo que vincule cada area a sua base juridica,

sob pena de impossibilidade de valida¢do dos créditos por auséncia de comprovagao
de base juridica valida para a inclusdo e agregacdo dos resultados ambientais no
programa jurisdicional;

(ii) Demonstraciao de participacio valida e de CLPI: devendo esse requisito ser

comprovado por documentagao verificadvel em consonancia com a Convencao n° 169

da OIT, outras normas internacionais aplicaveis, com os arts. 4°, 47 e 48 da Lei n°

15.042/2024, os arts. 7°, 9°, 19 e 24 da Resolugao n° 19/2025 da CONAREDD++, bem

como, com os principios da publicidade, participagdo e devido processo (arts. 5°, LIV

e XXXIII, e art. 37 da Constituigdo Federal; Lei n® 12.527/2011). A auséncia dessas

evidéncias pode comprometer a validade juridica da inclusdo dos resultados

ambientais (ERRs) na contabilidade jurisdicional e a legitimidade dos créditos
correspondentes. Isso significa que nao basta realizar reunides: € necessario provar
que houve participagdo real, informada e vélida;

(iii) Existéncia e transparéncia de arranjos de reparticao de beneficios: devendo

tais arranjos ser tratados como elemento integrante do processo de consulta e

consentimento, na medida em que dizem respeito as condi¢des de participagdo no

programa e a distribui¢do dos beneficios dele decorrentes (art. 47 da Lei n°

15.042/2024 e Secao 3.4.2 do ART TREES). Nesse sentido, a reparticdo de beneficios

ndo configura processo autdbnomo, mas um dos elementos que devem ser apresentados

e discutidos no ambito do Consentimento Livre, Prévio e Informado, permitindo que

os titulares compreendam as implicacdes da inclusdo de seus territorios e respectivos

resultados ambientais (ERRs) no programa jurisdicional. Ou seja: a reparti¢ao de
beneficios integra o processo participativo, sem substituir o opt-out, que permanece
como direito autonomo de exclusdo, exercido mediante manifestacdo formal do
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titular, caso os titulares decidam posteriormente sobre a inclusao de seus territorios e
ERRs na contabilidade jurisdicional e optem por sua retirada;

(iv) Operacionalizac¢ao efetiva do mecanismo de exclusdo (opt-out): incluindo sua
divulgacdo as comunidades, registro, rastreabilidade e reflexo na contabilidade
jurisdicional, em conformidade com o art. 43, §6° da Lei n°® 15.042/2024, que assegura
o direito de exclusdo a qualquer tempo e estabelece que a comercializacao de créditos
sobre areas excluidas ¢ nula de pleno direito, bem como com os requisitos de
integridade e prevencao de dupla contagem do ART TREES. Aqui, o ponto central ¢
demonstrar que o opt-out funciona na pratica, ndo apenas no papel;

O que deve compor o dossié de conformidade?

Para atender os requisitos no plano operacional, o ente nacional ou subnacional
devera, no minimo: (i) identificar ¢ documentar os titulares de direitos territoriais relevantes
para cada area incluida; (ii) estabelecer mecanismos formais de registro e rastreabilidade das
decisoes de inclusao e exclusao territorial; (ii1) estruturar procedimentos administrativos claros
para recebimento, processamento e integracdo das manifestacdes de opt-out; (iv) assegurar que
os processos de participagdo, consulta, e consentimento livre, prévio e informado estejam
documentados de forma verificavel; e (v) garantir a integragao entre base territorial, sistema de
MRV e registro dos resultados ambientais.

Nesse sentido, a demonstracio de conformidade deve ser estruturada como um
dossié de evidéncias auditaveis, apto a estabelecer correspondéncia direta entre os
requisitos legais da Lei n° 15.042/2024, os requisitos especificos do padrio ART TREES
e os meios de prova documentalmente verificaveis necessarios para processos de
validacao e verificacido independente.

Esse dossié deve conter para cada requisito aplicavel: (i) a identificagdo do requisito
legal e do requisito correspondente do ART TREES; (ii) a descricdo da medida operacional
adotada; (i11) a indicacdo dos documentos comprobatdrios; e (iv) a demonstracdo de
consisténcia entre tais documentos e os dados reportados no sistema de MRV.

Embora a Lei n°® 15.042/2024 nao apresente um rol exaustivo de documentos, 1Sso nao
afasta a exigéncia de suporte probatorio idoneo, pois os proprios dispositivos legais as
disposicdes legais, especialmente os arts. 12, 43 e 47, condicionam a validade da geragdo e
comercializagdo de créditos a demonstragdo de titularidade ou legitimidade, participacio
valida, exercicio do opt-out e observancia dos processos de mensuragao, reporte, verificagio e
registro. Assim, os documentos devem ser compreendidos como meios de prova juridicamente
pertinentes e funcionalmente adequados, em consonancia com a fase de implementagao da lei
e com as exigéncias de demonstragao verificavel do padrao ART TREES. Em outras palavras,
a auséncia de regulamentacio especifica ndo elimina a obrigacdo de demonstracgao;
apenas impede que se trate como previamente fechado o formato documental dessa
demonstracio. Por isso, neste topico, os documentos e instrumentos abaixo indicados devem
ser compreendidos como exemplos de meios de prova juridicamente pertinentes e
funcionalmente adequados a comprovagdo dos requisitos legais e das exigéncias do ART
TREES, e ndo como rol taxativo ja integralmente positivado em norma infralegal.

Considerando que o estado do Para ndo detém titularidade automatica sobre os
resultados ambientais, mas apenas uma faculdade excepcional e condicionada de agregacao e
comercializacdo, a legitimidade do programa depende da organizacdo de um conjunto
estruturado de evidéncias auditdveis, capaz de demonstrar, de forma consistente, o
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cumprimento simultaneo dos requisitos legais domésticos e dos critérios de integridade
aplicaveis. Nesse sentido, o conjunto probatoério deve conter, no minimo, cinco ordens de
prova: (i) prova da existéncia e estrutura juridica do programa; (ii) prova de titularidade ou
legitimidade sobre os ERRs e de validade da base territorial; (iii) prova de participacdo valida,
consulta e consentimento livre, prévio e informado de povos e comunidades tradicionais; (iv)
prova de operacionalizagdo efetiva do opt-out, incluindo registro, rastreabilidade e
demonstragao da exclusao das areas da contabilidade jurisdicional; e (v) prova de cumprimento
das salvaguardas, dos arranjos de reparticdo de beneficios e da consisténcia entre base
territorial, MRV e registro.

Primeira ordem de prova: existéncia e estrutura juridica do programa

A comprovagdo da existéncia e estrutura juridica do programa jurisdicional exige a
apresentacdo de ato normativo infralegal subnacional que o institua, bem como de documentos
que evidenciem a concepg¢do do programa, a defini¢do metodoldgica utilizada, os parametros
de monitoramento e reporte, além da comprovagao de alinhamento com a estrutura nacional do
SBCE. Embora a Lei n® 15.042/2024 nao imponha formato especifico, a implementagao do
programa como politica publica demanda base normativa clara, em observancia ao principio
da legalidade administrativa, previsto no art. 37 da Constituicao Federal, segundo o qual
a atuacio do ente nacional ou subnacional deve estar fundada em base normativa valida
e previamente definida, e aos requisitos de governanca, MRV e atuacgio estatal previstos
nos arts. 6° a 9°, 12 e 43 da Lei n° 15.042/2024.

Adicionalmente, a luz do padrao ART TREES, a existéncia de um arcabougo
institucional claro e verificavel constitui requisito essencial para a validagao e verificagao dos
resultados ambientais (ERRs), na medida em que o participante deve demonstrar a existéncia
de estruturas de governanga, atribuicao de competéncias e responsabilidades institucionais e
capacidade de implementagdo consistente das salvaguardas e dos requisitos técnicos do
sistema.

Dessa forma, a ado¢do de um decreto ou ato equivalente se apresenta como
medida necessaria para conferir seguranca juridica a atuacio do ente subnacional,
estruturar a governanca do programa e assegurar sua conformidade com os requisitos
domésticos e internacionais aplicaveis. Nao se trata de afirmar que a lei ja definiu o formato
especifico desse ato, mas de reconhecer que, na auséncia de um instrumento normativo
organizador, torna-se significativamente mais dificil provar quem faz o qué, com que poder e
com que responsabilidade, bem como assegurar a prestagao de contas de forma transparente
quanto ao cumprimento das normas.

Segunda ordem de prova: validade juridica da base territorial e demonstracao de direitos
sobre os créditos de carbono

Para atender ao nucleo mais sensivel da conformidade, ¢ indispensavel demonstrar
que a base territorial considerada na contabilidade jurisdicional ¢ juridicamente valida. Isso
exige evidéncia documental individualizada sobre o status de participacdo de cada area
incluida, permitindo identificar, de forma precisa, quais areas foram legalmente incorporadas
ao programa, quais foram excluidas e qual o fundamento juridico de cada decisdao, na medida
em que, nao se admite, de acordo com a Lei n° 15.042/2024, a presuncio de titularidade
automatica do ente nacional ou subnacional sobre os resultados ambientais (ERRSs)
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gerados em seu territorio, uma vez que tal titularidade é de natureza excepcional e
condicionada. Ademais, nos termos da Secdo 3.4.1 do padrao ART TREES, a auséncia de
demonstragdo clara de legitimidade sobre os ERRs pode comprometer a elegibilidade dos
créditos, impedir sua validacao e ensejar sua rejeicdo no processo de certificagdo

A luz da Lei n° 15.042/2024, essa exigéncia decorre da interpretagdo conjunta do art.
43, que vincula os resultados ambientais aos direitos territoriais e assegura o direito de exclusao
(opt-out), com o art. 12, que condiciona o reconhecimento dos resultados a sua mensuragao,
reporte, verificacdo e registro. Disso resulta que a base territorial deve ser nao apenas
definida, mas juridicamente demonstravel. Assim, sempre que os direitos sobre a area
pertencam a terceiros ou dependam do cumprimento de requisitos especificos, como consulta,
consentimento livre, prévio e informado de comunidades tradicionais, ou auséncia de exercicio
do opt-out, a legitimidade da inclusdo deve ser comprovada por evidéncias adequadas. Em
consequéncia, ndo ¢ juridicamente suficiente a mera inclusdo territorial e dos respectivos
resultados ambientais (ERRs) baseada na abrangéncia do programa, sendo necessaria a
demonstragdo concreta de que cada area atende as condicdes legais aplicéveis.

Isso envolve, para fins de conformidade com o0 ART TREES (Sec¢des 3.4.1 e 12),
a demonstracao de evidéncias auditaveis, como pelo menos:

— a existéncia de registros formais de exercicio do opt-out;

— a rastreabilidade dessas manifestacdes até a base territorial;

— a exclusio efetiva dessas areas da contabilidade jurisdicional;

—a auséncia de inclusio de areas sem consentimento valido, nos casos que

envolvam povos indigenas e comunidades tradicionais;

— a consisténcia entre base territorial, dados do MRYV e registro dos resultados
ambientais;

—a demonstracio dos arranjos existentes com titulares de direitos, quando a
participacio depender de instrumentos de adesiio, autorizacio, reparticio de
beneficios ou mecanismos equivalentes. Isto se da porque a Se¢do 3.4.1 do ART
TREES exige a demonstracdo de direitos legais claros sobre os ERRs, enquanto a
Se¢do 3.4.2 requer a transparéncia quanto aos arranjos de alocac¢do de beneficios e
acordos com titulares de terra, direitos sobre recursos e titulares coletivos.

Em sintese, no ambito de um programa jurisdicional, a validade dos créditos nao
decorre apenas da existéncia de reducdo de emissdes, mas da capacidade de demonstrar, de
forma auditavel, que tais reducdes foram contabilizadas sobre uma base territorial
juridicamente legitima, em conformidade com os requisitos legais domésticos e com os
critérios de integridade do padrdao ART TREES.

Terceira ordem de prova: Participacao, legitimidade e limites da atuacio do poder
publico

A terceira ordem de prova consiste em demonstrar que a inclusdo das areas na
contabilidade jurisdicional ocorreu com base em processos validos de participagdo, informagao
e, quando aplicével, como no caso de comunidades tradicionais, de consulta e consentimento
livre, prévio e informado, nos termos do regime juridico aplicavel aos direitos territoriais e as
salvaguardas socioambientais, a luz dos arts. 4°, 43 e 47 da Lei n°® 15.042/2024, dos arts. 7°, 9°,
19 e 24 da Resolugao n° 19/2025 do CONAREDD+ e das exigéncias de participacao,
demonstragao de direitos e salvaguardas previstas nas Sec¢oes 2.6, 3.4.1 e 12 do padrao ART
TREES.

\

Quanto a autorizagdo, participacdo e pratica de atos relacionados aos resultados
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ambientais (ERRs), a Lei n® 15.042/2024 pressupde que tais atos se apoiem em titularidade,
posse, uso ou outra forma juridicamente reconhecida de relagdo com o territério ou com o
resultado ambiental (art. 43). Por isso, a participacao no programa jurisdicional ndo pode
ser validamente presumida, devendo ser demonstrada de forma compativel com a
situacio juridica de cada area e grupo afetado.

No contexto jurisdicional, essa exigéncia se intensifica. Embora a lei autorize a
estruturagdo e agregacdo de créditos em escala territorial, inclusive com titularidade
excepcional (art. 43, §13), ndo ha legitimacao automatica sobre areas de terceiros. Assim, a
atuacao do ente nacional ou subnacional depende de base juridica demonstravel, compativel
com os direitos territoriais, com o opt-out (art. 43, §6°) e com as salvaguardas aplicaveis. Nessa
logica, a agregacdo jurisdicional de resultados ambientais (ERRs) pode ser
estruturalmente organizada pelo ente publico, mas ndo adquire validade juridica
definitiva sem a demonstracio de base juridica que legitime a inclusdo das areas, nao sendo
suficiente a mera abrangéncia territorial do programa.

A questdo assume especial relevancia em territorios de povos indigenas e
comunidades tradicionais. Nos termos do art. 47 da Lei n° 15.042/2024 e de leis internacionais
vinculativas ao Brasil, incluindo da Convencdo n° 169 da Organizacdo Internacional do
Trabalho, a realizag¢do de atividades que afetem esses territorios exige Consulta Livre, Prévia
e Informada, a qual deve ser interpretada, a luz do direito internacional e da jurisprudéncia
consolidada (incluindo tratados internacionais aplicaveis ao Brasil, como o PIDCP, a CERD,
o PIDESC e a Conveng¢do Americana), como processo apto a assegurar o Consentimento Livre,
Prévio e Informado das comunidades que possam ser afetadas. Assim, a validade da inclusiao
dos resultados ambientais (ERRs) na contabilidade jurisdicional e, por consequéncia, da
comercializacdo de créditos a eles associados depende da realizacio de processos de
consulta e consentimento validos, conduzidos de acordo com os protocolos proprios das
comunidades.

Importa, contudo, distinguir com maior precisdo os padrdes juridicos aplicaveis em
matéria de participagcdo. Nos termos do art. 6° da Convengdo n° 169 da OIT, o dever do ente
subnacional consiste, em regra, na realizagdo de consulta prévia, livre e informada sempre que
as medidas administrativas e legislativas possam afetar diretamente povos indigenas e
comunidades tradicionais, devendo tal consulta ser conduzida com o objetivo de alcancar
acordo ou consentimento. Entretanto, a interpretagdo sistematica dessa norma a luz de outras
obrigacdes internacionais assumidas pelo Brasil tem consolidado o entendimento de que, em
situacdes que envolvam potenciais impactos sobre territorios, recursos naturais, modos de vida
ou a integridade cultural desses povos, o padrao juridico aplicavel se eleva para a exigéncia de
Consentimento Livre, Prévio e Informado (CLPI).

Nesse sentido, a distingao entre consulta e consentimento ndo ¢ meramente formal,
mas material: enquanto a consulta constitui o instrumento obrigatério de participacao, o
consentimento pode configurar requisito juridico de validade da medida em contextos em
que existe um risco maior de impacto, sendo a natureza e a magnitude desse impacto
fatores relevantes. No ambito de programas jurisdicionais de REDD+, especialmente aqueles
estruturados em conformidade com o padrao ART TREES e com as Salvaguardas de Cancun,
essa interpretacdo ¢ reforcada, uma vez que tais instrumentos exigem ndo apenas a realizagao
formal de processos participativos, mas a demonstracdo de conformidade com os direitos de
povos indigenas e comunidades tradicionais conforme o direito internacional aplicavel. Assim,
a validade juridica e a integridade socioambiental das operagdes tendem a depender da
comprovacgao de que os processos conduzidos foram aptos, nos casos exigidos, a assegurar o
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consentimento das comunidades afetadas.

Sob essa perspectiva, ndo basta comprovar a existéncia do programa ou a
validade da base territorial. E necessirio demonstrar, de forma verificavel, que a
participacdo ocorreu de maneira juridicamente valida, informada e, nos casos de povos
tradicionais, com consulta e consentimento livre, prévio e informado, em conformidade
com as obrigacoes internacionais, a Resolu¢iao n° 19/2025 do CONAREDD+ e com os
requisitos do ART TREES (Salvaguardas de Cancun, em particular).

Essa demonstracdo exige evidéncias de processos participativos efetivos,
comprovadas documentalmente, conduzidas em linguagem acessivel, com respeito a
protocolos préprios e livres de coercdo, inducdao indevida ou condicionamento que
comprometa a liberdade de decisio, em observancia aos principios constitucionais da
publicidade e do devido processo.

Trata-se de requisito material de validade da inclusdo territorial dos ERRs no
programa jurisdicional. Sem essa demonstracdo, a inclusdo pode subsistir no plano
administrativo, mas permanece juridicamente vulnerdvel, comprometendo a validade, a
certificagdo e a comercializagdo dos créditos correspondentes.

Além disso, o mecanismo de exclusdo (opt-out), previsto no art. 43, §6°, desempenha
papel central na delimita¢ao da atuagdo do ente publico. Proprietarios, comunidades e demais
titulares podem excluir suas areas do programa, impedindo a agregacdo pelo ente publico ¢ a
utilizacdo de seus resultados ambientais. Uma vez formalizada a exclusido, eventual
comercializacio de créditos vinculados a area excluida é nula de pleno direito, devendo o
ente proponente promover sua retirada da contabilidade jurisdicional de forma imediata
e incondicionada.

Quarta ordem de prova: Como Comprovar a Validade do Exercicio de Opt-out?

A demonstragdo da validade do exercicio do opt-out deve ser organizada, no minimo,
em quatro ordens de prova complementares: (i) transparéncia ativa e divulgacado do direito de
exclusdo; (i1) evidéncia de processo efetivo de participagdo, consulta e consentimento na
implementagdo do programa jurisdicional; (iii) evidéncia formal do exercicio do opt-out; e (iv)
evidéncia das medidas adotadas pelo Estado para efetivar a exclusdo na base territorial, no
MRYV e na contabilidade jurisdicional.

a. Transparéncia ativa e divulgacao do direito de exclusio:

A demonstracdo do cumprimento do mecanismo de opt-out exige a prova de
transparéncia ativa. Embora a Lei n° 15.042/2024 estabelega, no art. 12, II, “b”, “c” e “d”,
mecanismos de registro e o procedimento formal de exercicio do direito de exclusdo, mediante
comunicacao escrita e protocolada perante a CONAREDD+, ndo hé previsdo expressa quanto
ao dever do ente publico de divulgar esse direito nem quanto a forma de fazé-lo.

Ainda assim, o ente publico devera demonstrar que os titulares de direitos
territoriais foram devidamente informados sobre a existéncia do programa, sobre os
efeitos da inclusdo de suas areas e respectivos resultados ambientais (ERRs),
especialmente, sobre o direito_de exclusio e a maneira como ¢é utilizado para o seu
exercicio. Isso demanda documentacio concreta, por exemplo: editais, publicacdes em
meios oficiais, materiais explicativos acessiveis, registros de reunioes, atas, listas de
presenca, paginas eletronicas oficiais e demais evidéncias que mostrem que a informacao
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foi amplamente divulgada, sem prejuizo de outros meios equivalentes de prova que se
revelem idoneos no caso concreto. Nos casos envolvendo povos indigenas e comunidades
tradicionais, essa divulgacdo deve ser demonstrada de forma culturalmente adequada, o que
pode incluir traducdo linguistica, recursos orais, materiais audiovisuais, apoio interpretativo e
respeito aos protocolos proprios de comunicacao e deliberagao.

No plano do ART TREES, essa ordem de prova se relaciona diretamente com as
exigeéncias de acesso a informagdo, engajamento efetivo de partes interessadas e cumprimento
das salvaguardas socioambientais, especialmente na articulagdo entre a Seg¢do 2.6 e a Segdo 12.
Nao basta, portanto, a existéncia abstrata do direito de exclusdo; € necessario demonstrar que
ele foi tornado conhecido e efetivamente passivel de exercicio em condigdes materiais
adequadas.

Essa exigéncia ndo ¢ meramente formal. Se o direito de exclusdo ndo for
adequadamente comunicado, a inclusio de areas e ERRs no programa por simples
siléncio ou inércia pode ser juridicamente contestada por violacdo dos direitos das
comunidades e ao dever de informacao, ao principio da publicidade administrativa e a
boa-fé objetiva, entre outros. Por isso, o que precisa ser provado aqui ¢ simples: ndo basta
dizer que o direito existe; ¢ preciso mostrar que as pessoas souberam dele de maneira real,
compreensivel e utilizavel.

b. Evidéncia de processo efetivo de participacio, consulta e consentimento
Livre, Prévio e Informado:

A segunda ordem de prova exige comprovar que houve um processo efetivo de
consulta e participagdo capaz de assegurar, de forma material, € ndo meramente formal, o
consentimento livre, prévio e informado na implementagdao do programa jurisdicional, bem
como garantir que os titulares disponham de informac¢ao adequada e de condicdes efetivas para
o exercicio do direito de exclusdo (opt-out). Nao se trata apenas da realiza¢do de reunides ou
da disponibilizacdo de informacdes, mas da demonstracdo de um processo estruturado,
conduzido de boa-fé, culturalmente adequado e apto a garantir que os titulares de direitos
territoriais, especialmente povos indigenas e comunidades tradicionais, compreendam o
funcionamento do programa, seus impactos, riscos € beneficios, podendo decidir, de forma
autdbnoma e informada, sobre a inclusdo de seus territérios e respectivos resultados ambientais
(ERRs) na contabilidade jurisdicional.

O mecanismo de exclusdo (opt-out) ndo constitui alternativa ao processo de consulta
e consentimento, nem mecanismo substitutivo, mas salvaguarda autbnoma. Seu exercicio nao
depende da realizagdo de consulta ou da obtencdo de consentimento, consistindo em
prerrogativa unilateral do titular. Por sua vez, os requisitos de consulta e de consentimento
livre, prévio e informado referem-se a validade da inclusdo e da utilizacdo dos ERRs, e ndo ao
exercicio do direito de exclusao.

Nesse contexto, a referéncia aos processos de consulta livre, prévia e informada
relaciona-se, neste ponto, a necessidade de demonstrar que a inclusdo dos territérios e dos
respectivos resultados ambientais (ERRs) na contabilidade jurisdicional do programa foi
precedida de processo participativo juridicamente valido, no qual os titulares foram
informados, de forma clara, acessivel e compreensivel, sobre o funcionamento do programa,
seus efeitos, seus riscos, seus beneficios e as condi¢des de participagdo, inclusive a existéncia
e as condi¢des de exercicio do mecanismo de opt-out.

Assim, a consulta e o consentimento desempenham papel essencial como
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fundamento de legitimidade da inclusio territorial e dos respectivos ERRs no programa
jurisdicional, sem se confundir com o opt-out, que permanece como direito autonomo e
posterior de exclusio. O consentimento livre, prévio e informado refere-se a legitimidade
da inclusio das areas no programa jurisdicional, enquanto o opt-out constitui
prerrogativa autonoma, imediata e incondicionada, apta a produzir a exclusio inclusive
apos a inclusao inicial da area, mediante manifestacao formal do titular, a qualquer
tempo, nos termos da lei.

A luz da Lei n° 15.042/2024, essa exigéncia decorre do vinculo entre os resultados
ambientais e os direitos territoriais (art. 43), bem como da garantia expressa do direito de
exclusao (opt-out) a qualquer tempo (art. 43, §6°). No ambito do ART TREES, esse requisito
assume carater central, na medida em que integra as salvaguardas socioambientais relativas a
participagdo efetiva e ao respeito aos direitos de povos indigenas e comunidades locais. Em
complemento, a Resolugdo CONAREDD+ n° 19/2025 reforca essa obrigagdo ao determinar
que programas jurisdicionais de REDD+ realizem processos de Consulta Livre, Prévia e
Informada, os quais, devido a natureza e a magnitude dos impactos sobre os territorios e direitos
envolvidos, devem ser conduzidos de modo a assegurar a obten¢do do consentimento livre,
prévio e informado, nos termos do regime juridico aplicavel, com respeito aos protocolos de
consulta proprios dos povos e comunidades, garantindo suas autonomias, seus modos de
decisdo e suas formas de representagdo (arts. 6° e 7°).

Nas areas de povos indigenas, quilombolas e outras comunidades tradicionais, a
exigéncia juridica € ainda mais rigorosa. Nessas hipoteses, ndo basta a auséncia de exclusdo.
A inclusdo do territorio e de seus respectivos resultados ambientais (ERRs) no programa
depende da observancia de condig¢des positivas, que decorrem da articulagdo entre a Lei n°
15.042/2024 (art. 43 e art. 47), as obrigacdes internacionais de consulta e participacao,
incluindo as previstas na Convencao n° 169 da OIT, e os padrdes de salvaguardas aplicaveis ao
REDD+. Nesse contexto, exige-se a realizacdo de consulta e consentimento livre, prévio e
informado, no ambito da qual devem ser discutidas, negociadas e formalizadas as condi¢des de
participacao, incluindo a reparticdo de beneficios, em conformidade com os direitos territoriais
e com os padrdes internacionais aplicaveis.

Na pratica, demonstrar o cumprimento desse requisito exige a apresentacdo de
evidéncias claras e organizadas, capazes de refletir a integridade do processo participativo em
todas as suas dimensdes, como, por exemplo: registros das consultas realizadas, indicacdo das
metodologias utilizadas, comprovacao de que os protocolos de consulta foram respeitados, uso
de linguagem adequada ao contexto sociocultural, tempo suficiente para analise e deliberagao,
e demonstragdo de que a decisdo final (seja de consentimento, de consentimento com condigdes
ou de recusa) foi tomada de forma livre, informada e sem pressdes, indugdes ou desigualdades
relevantes de informagao.

Do ponto de vista probatorio, essa ordem de prova deve incluir, sempre que aplicavel:
atas, listas de presenga, materiais apresentados as comunidades, registros audiovisuais,
cronogramas de consulta, pareceres técnicos, protocolos comunitarios observados, documentos
que demonstrem a forma de representagdo legitima e instrumentos que formalizem
consentimento, recusa ou exclusdo. Mais uma vez, ndo se trata de afirmar que apenas esses
documentos servem, mas de indicar o tipo de prova que normalmente sera necessario para
mostrar que a participagdo foi real e juridicamente valida.

Nesse contexto, portanto, a documentacdo nao possui cardter meramente formal.
Trata-se de elemento com fung¢do constitutiva e probatoria, por meio do qual se demonstram a
validade do consentimento, a efetividade do opt-out, a pactuacao de beneficios e a legitimidade
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da inclusao territorial e dos respectivos resultados ambientais (ERRs). Em termos juridicos,
isso significa que, no contexto de um programa jurisdicional de carbono, a auséncia de
documentacio nio representa simples deficiéncia administrativa; ela compromete a
propria oponibilidade juridica do ato e a seguranca do ativo climatico perante auditores,
compradores e 6rgaos de controle.

c¢. Evidéncia formal do exercicio do opt-out:

Neste sentido, sera juridicamente necessario demonstrar que o direito de exclusao foi
exercido de acordo com os requisitos legais aplicaveis, especialmente aqueles decorrentes da
articulagdo entre o art. 43, §6°, e os requisitos de registro e rastreabilidade previstos no art. 12
da Lein® 15.042/2024.

Isso implica comprovar que o opt-out foi realizado por meio de documento escrito,
protocolado perante a CONAREDD+, do qual constem o nome completo do requerente,
numero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPJ), localizagdo e delimitacdo da drea objeto da exclusdo com reconhecimento de
firma em tabelionato de notas ou nos termos do art. 7° da Lei n® 14.129/2021 (Lei do Governo
Digital).

Adicionalmente, deve-se demonstrar a rastreabilidade dessa manifestacao, incluindo
sua protocolizagdo, registro e vinculagdo inequivoca a area correspondente. Isso envolve a
capacidade de demonstrar, de forma verificavel, a correspondéncia entre a manifestacdo do
titular, a area excluida e sua efetiva retirada da base de dados do programa. (Aqui, o ponto é
objetivo: nao basta dizer que alguém optou por ser excluir sua area e respectivos
resultados ambientais (ERRs) do programa; é preciso conseguir mostrar, com prova
verificavel, quem saiu, quando saiu, de qual 4rea saiu e como essa saida foi absorvida pelo
sistema).

Para fins de conformidade com o ART TREES, esse ponto ¢ decisivo porque a Secao
3.4.1 exige demonstragdo clara de legitimidade sobre todos os resultados reivindicados. Uma
vez exercido validamente o opt-out, os resultados ambientais relativos a area excluida niao
podem ser apresentados pelo programa como se integrassem sua base legitima de
contabilizacao, sob pena de violacdo dos requisitos de integridade do ART TREES e de
comprometimento da validade dos créditos gerados. Além disso, nos termos do art. 43, §6°
da Lei n® 15.042/2024, a comercializacao de créditos associados a areas validamente excluidas
¢ nula de pleno direito, o que reforca a necessidade de precisdo e atualizagdo continua da base
territorial do programa.

Por isso, a conformidade do programa exige ndo apenas a existéncia formal do direito
de exclusdo, mas a comprovacdo de que ele ¢ operacionalizavel, acessivel e efetivamente
passivel de exercicio pelos titulares, inclusive diante das exigéncias formais ja previstas em lei.
Se o direito existe s6 no papel, mas ndo funciona na pratica, a conformidade continua
incompleta. Isso ocorre porque o ART TREES exige ndo apenas a existéncia formal de direitos,
mas sua efetiva operacionalizacdo e demonstrabilidade perante processos de validacdo e
verificagdo independente. Em termos juridicos, isso significa que o opt-out deve ser tratavel
como evento verificavel dentro do sistema, com efeitos imediatos na contabilidade
jurisdicional e plena rastreabilidade para fins de auditoria.
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d. Evidéncia das acoes do Estado para efetivar o opt-out e assegurar a
integridade da contabilidade jurisdicional:

Além da comprovacio do exercicio formal do opt-out, é juridicamente necessario
demonstrar as medidas adotadas pelo Estado para efetivar essa exclusio no plano
operacional e contabil do programa. Isso porque, assim como a recusa de consentimento
durante o processo de consulta prévia e de consentimento em torno dos resultados
ambientais (ERRSs), o exercicio valido do opt-out produz efeitos juridicos imediatos sobre
a base territorial do programa, impondo ao ente publico o dever de refletir essa exclusao
na contabilidade jurisdicional.

No caso de um programa jurisdicional, esse ponto é decisivo, pois a inclusdo, na
contabilidade do programa, de resultados provenientes de areas validamente excluidas
compromete a integridade juridica do ativo, eleva o risco de questionamento quanto a validade
de sua comercializacdo e pode gerar problemas graves de dupla contagem e apropriacio
indevida de resultados climaticos. Ademais, nos termos do art. 43, §6° da Lei n°® 15.042/2024,
a comercializacao de créditos de carbono associados a areas excluidas ¢ nula de pleno direito,
o que reforca a necessidade de atualizacao imediata da base territorial.

Esse risco se projeta diretamente sobre o reconhecimento desses resultados no ambito
do Sistema Brasileiro de Comércio de Emissdes, uma vez que, nos termos do art. 12 da Lei n°
15.042/2024, os resultados ambientais (ERRs) somente podem ser formalmente reconhecidos
e registrados como CRVEs quando atendidos os critérios de mensuracao, reporte e verificagao
aplicaveis, o que pressupde a integridade juridica e material das dareas incluidas na
contabilidade (isto ¢, a correspondéncia entre a base territorial declarada e a
titularidade/legitimidade juridicamente demonstrada).

Nesse sentido, deve-se demonstrar que o ente nacional ou subnacional adotou todas
as medidas necessarias para assegurar a efetividade juridica do opt-out, o que decorre da
articulagdo entre: (1) o art. 43 da Lei n® 15.042/2024, que vincula os resultados ambientais aos
direitos territoriais; (ii) o direito de exclusdo assegurado pelo art. 43, §6°; e (iii) os requisitos
de mensuragdo, reporte, verificacao e registro previstos no art. 12 para o reconhecimento de
CRVEs. Trata-se, portanto, de dever juridico decorrente da propria estrutura normativa da lei,
e ndo de mera boa pratica administrativa.

A luz desse regime, impde-se ao ente publico o dever de:

Registrar adequadamente as manifestacoes de opt-out;
Excluir as areas correspondentes da contabilidade jurisdicional;
Ajustar os sistemas de monitoramento, reporte e verificacio (MRYV);
Adotar medidas para prevenir dupla contagem e apropriacao indevida de
resultados ambientais (ERRs);
- Assegurar a consisténcia entre a base territorial excluida, os registros
administrativos e os dados reportados para fins de validacido e certificacao.

Do ponto de vista do ART TREES, essa ordem de prova dialoga diretamente com a
Secdo 12, na medida em que a integridade da base territorial, a transparéncia do tratamento
dado as exclusdes e a prevengdo de dupla contagem constituem elementos centrais de
conformidade socioambiental e de credibilidade do programa.

Nesse sentido, serd juridicamente necessario demonstrar que o ente nacional ou

subnacional ndo criou obstaculos indevidos ao exercicio do opt-out. O direito de exclusdo ndo
pode ser esvaziado por burocracias adicionais, restricdes ndo previstas em lei ou exigéncias
administrativas que, na pratica, inviabilizem ou dificultem seu exercicio, pois isso converteria
um direito formal em um direito inefetivo. Isso inclui, por exemplo, exigéncias excessivas de
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documentagdo, prazos desproporcionais ou barreiras procedimentais ndo previstas na
legislagao.

Por essa razdo, os ERRs provenientes de areas sem documentagdo suficiente nao
podem ser validados ou incluidos na contabilidade jurisdicional, uma vez que o ART TREES
exige a demonstragdo verificavel da legitimidade sobre todos os resultados reivindicados
(Secdo 3.4.1), ndo apenas a luz dos requisitos de mensuragao, reporte e verificagao previstos
no art. 12 da Lei n°® 15.042/2024, mas também das exigéncias de integridade do préprio padrao,
que requer, adicionalmente, a demonstragdo de conformidade com as salvaguardas
socioambientais aplicaveis. Em termos operacionais, isso implica que ERRs provenientes
de areas sem consentimento valido ou com status juridico incerto devem ser excluidos da
contabilidade jurisdicional, como condicio necessaria para a integridade juridica e
ambiental dos créditos.

Isso se aplica, especialmente, a situagdes em que nao hd prova de consentimento
valido quando juridicamente exigido para a inclusdo de area no programa jurisdicional, como
no caso de territorios de povos indigenas e demais comunidades tradicionais, bem como a areas
submetidas ao exercicio do opt-out e também a casos em que a situacao de participagao esta
juridicamente incerta. Nessas hipdteses, a auséncia de documentagdo impede a demonstragao
de conformidade com as salvaguardas de Cancun, em especial aquelas relativas ao respeito aos
direitos territoriais, a participagdo plena e efetiva e a transparéncia, bem como inviabiliza a
comprovagao de direitos sobre os ERRs, conforme exigido pelo padrao ART TREES.

Nesse contexto, o programa jurisdicional ndo pode operar com presungdo ampla em
favor do ente nacional ou subnacional quando os direitos de base pertencem a terceiros ou
dependem do atendimento de requisitos especificos de validade. A auséncia de
documentacio, portanto, nio cria um direito subsidiario do ente publico; ao contrario,
revela que o ente nacional ou subnacional nio conseguiu provar seu direito de incluir
aquela area na base contabil do programa.

Por isso, 0 padrao juridicamente mais seguro, e alinhado tanto ao ordenamento
juridico interno e internacional quanto com os requisitos de integridade do mercado de
carbono, é 0 da exclusdo preventiva em caso de divida (entendida como critério de
prudéncia juridica e de conformidade com os requisitos de verificabilidade, e ndo como
regra expressamente prevista na lei). Quando houver incerteza quanto ao status de
participac¢do, a validade do consentimento, a legitimidade da representacio comunitaria,
a existéncia de exclusio comunicada ou a regularidade juridica da area, a solu¢io mais
compativel com a protecio de direitos, com a integridade do programa e com as
salvaguardas socioambientais ¢ manter a area e seus respectivos resultados ambientais
(ERRs) fora da contabilidade até que a situacdo seja resolvida de forma
documentalmente robusta.

Essa cautela ¢ compativel com o regime constitucional de protecao dos direitos
territoriais, de protecao dos direitos de povos indigenas e comunidades tradicionais, com os
principios de transparéncia, integridade e seguranca juridica que regem o SBCE, bem como
com a logica das salvaguardas de Canctin e do padrdo ART TREES, que exigem ndo apenas a
previsdo formal, mas a demonstracio efetiva e verificavel da conformidade socioambiental
como condicdo para a validade e credibilidade dos créditos gerados.
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Quinta ordem de prova: Cumprimento das salvaguardas, dos arranjos de reparticiao de
beneficios e da consisténcia entre base territorial, MRYV e registro

A quinta ordem de prova consiste em demonstrar, de forma integrada e verificavel,
que o programa jurisdicional cumpre simultaneamente as salvaguardas socioambientais,
estrutura arranjos de reparticdo de beneficios juridicamente adequados e assegura a
consisténcia entre a base territorial, os sistemas de monitoramento, reporte e verificacao
(MRYV) e o registro dos resultados ambientais (ERRs). Trata-se de uma ordem de prova de
natureza sistémica, na qual a validade juridica e a integridade ambiental dependem da coeréncia
entre esses elementos.

Essa demonstracao deve ser realizada em duas dimensdes complementares. No plano
doméstico, exige-se a comprovacao de conformidade com a Lei n® 15.042/2024, especialmente
quanto a observancia das salvaguardas socioambientais (art. 47), & vinculagdo dos resultados
ambientais aos direitos territoriais (art. 43) e a consisténcia com os requisitos de mensuragao,
reporte, verificagdo e registro (art. 12). No plano internacional, exige-se a demonstragdo de
conformidade com o padrdo ART TREES, em especial quanto a titularidade ou legitimidade
sobre os ERRs (Secdo 3.4.1), a transparéncia e integridade dos arranjos de beneficios (Secao
3.4.2) e ao cumprimento das salvaguardas socioambientais (Se¢do 12).

No que se refere as salvaguardas, € necessario demonstrar que a implementacdo do
programa respeita os direitos territoriais, assegura participagao efetiva e observa os principios
de transparéncia e integridade. Essa exigéncia decorre do art. 47 da Lei n° 15.042/2024, da
Resolucao n° 19/2025 do CONAREDD+ (arts. 7°, 9°, 19, 20, 21, 22 e 24) e das salvaguardas
de Cancun, incorporadas ao padrao ART TREES (Secdo 12). Nesse contexto, a observancia
das salvaguardas ndo constitui elemento acessorio, mas condi¢do de validade da inclusdo
territorial e da utilizagdo dos resultados ambientais (ERRs).

Isso implica comprovar que os processos decisorios foram conduzidos de forma
informada, verificavel e livre de coer¢do, indugdo indevida ou assimetrias relevantes de
informagdo, bem como que existem mecanismos institucionais de participacao,
acompanhamento e recebimento de reclamacdes. Inclui, ainda, a demonstragdo de que os
processos de consulta e consentimento com povos e comunidades tradicionais foram
efetivamente realizados, e que suas conclusdes foram refletidas na configuragao da base
territorial do programa.

A existéncia de arranjos de reparticao de beneficios constitui elemento relevante para
demonstrar a validade da participagdo e a conformidade com as salvaguardas. Embora a Lei n°
15.042/2024 nao estabeleca disciplina exaustiva sobre o tema, ela reconhece a dimensao
econdmica dos resultados ambientais (art. 43, §17) e condiciona sua geragdo e comercializagao
a observancia dos direitos territoriais e das salvaguardas (arts. 43 e 47).

No plano infralegal, a Resolu¢io n° 19/2025 do CONAREDD+ exige
transpareéncia na divulgacao desses arranjos (art. 13) e refor¢a a necessidade de acesso a
informacao em linguagem compreensivel (art. 23). No plano internacional, o padrao ART
TREES exige que tais mecanismos sejam transparentes, rastreaveis e equitativos (Se¢iao
3.4.2), como parte integrante das salvaguardas (Secao 12).

Assim, a reparticio de beneficios deve ser compreendida nio como requisito
autonomo, mas como elemento integrante do processo de participacdo e consentimento,
na medida em que constitui uma das condicoes materiais que devem ser apresentadas,
compreendidas e, no caso de comunidades e povos tradicionais, acordadas pelos titulares
no momento da decisdo sobre a inclusido de seus territorios e respectivos resultados
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ambientais (ERRSs) no programa.

Por fim, a demonstracdo de conformidade exige a comprovacao de consisténcia entre
a base territorial juridicamente valida, os dados reportados nos sistemas de MRV e os registros
oficiais dos resultados ambientais (ERRs). Isso implica demonstrar que apenas areas com status
juridico regular, isto €, com participagdo valida, auséncia de opt-out e observancia das
salvaguardas, integram a contabilidade jurisdicional, sendo vedada a inclusdo de resultados
ambientais (ERRs) oriundos de areas com status incerto, contestado ou juridicamente invalido.

a. Conteudo minimo de arranjo de reparticio de beneficios para fins de
demonstracao de conformidade:

Do ponto de vista da conformidade, a existéncia de um arranjo de reparticdo de
beneficios, quando aplicavel, deve ser acompanhada de um conteido minimo capaz de
assegurar sua clareza, previsibilidade e verificabilidade.

Tais elementos nio constituem, necessariamente, exigéncia normativa expressa e
detalhada da Lei n° 15.042/2024, mas funcionam como parametros probatorios relevantes
para avaliar se a decisio de participacdo, ocorreu de forma livre, informada e
juridicamente valida, especialmente no contexto dos processos de consulta e
consentimento aplicaveis a inclusio de territorios e respectivos resultados ambientais
(ERRs) no programa jurisdicional.

Nesse sentido, um arranjo minimo deve contemplar:

Identificacdo das categorias de beneficiarios;

Critérios de elegibilidade e parametros de tomada de decisdo;

Metodologia ou logica de alocagdo de beneficios;

Forma, periodicidade e condigdes de distribuicao;

Mecanismos de governanga, supervisao e controle;

Tratamento especifico de territorios coletivos e formas de representacao;
Existéncia de mecanismos de resolugao de conflitos e canais de reclamagao;
Obrigagdes de transparéncia, publicidade e acessibilidade das informagdes.

Dessa forma, a andlise da repartigdo de beneficios, no presente contexto, ndo se
justifica como um fim em si mesmo, mas como elemento integrante do processo de participagdo
e consentimento, apto a demonstrar que o processo decisorio dos titulares de direitos
territoriais, especialmente no que se refere a inclusdo de suas areas no programa, ocorreu de
maneira prévia, informada, livre e compativel com as exigéncias legais e com as salvaguardas
aplicaveis.

A conformidade também exige demonstrar a consisténcia entre a base territorial do
programa, os sistemas de MRV e o registro dos resultados ambientais (ERRs). Essa
necessidade decorre dos requisitos de mensuragao, reporte e verificagdo previstos no art. 12 da
Lein® 15.042/2024, bem como das diretrizes da Resolugdo CONAREDD-+ n° 19/2025 (arts. 20
e 21), que preveem monitoramento, acompanhamento e producdo de informagdes qualificadas.

No plano internacional, o padrao ART TREES exige que os resultados de redugao de
emissoes (ERRs) sejam demonstraveis, rastredveis e passiveis de verificagao independente, o
que pressupde a existéncia de estruturas capazes de refletir, com precisdo, a composicao da
base territorial do programa.

Dessa forma, embora ndo haja exigéncia normativa expressa quanto a criagdo de um
sistema especifico, a organizagdo estruturada das informagdes territoriais se apresenta como

38



39

condi¢do necessaria para a conformidade juridica e técnica do programa. Traduzindo: se o
programa ndo consegue mostrar claramente quem estd dentro, quem esta fora e por qué, ele
ndo consegue provar a validade da sua base territorial. Isso inclui, necessariamente, a
demonstragdo de como os processos de participagdo, consentimento e eventuais exclusdes
posteriores (opt-out) foram refletidos na composicao dessa base.

A transparéncia constitui principio estruturante do SBCE, nos termos do art. 4°
da Lei n° 15.042/2024. Além disso, é reforcada pela Resolu¢io CONAREDD+ n° 19/2025
que estabelece a obrigatoriedade de prestacio ativa de informacoes (art. 10), a
publicidade dos acordos de reparticao de beneficios e dos resultados do programa em
linguagem acessivel (art. 13), bem como a garantia de acesso a informac¢ao em formatos
compreensiveis as comunidades (art. 23), reforcando o dever de transparéncia no
contexto de programas jurisdicionais. A mesma resolucdo também prevé mecanismos
institucionais de acompanhamento, participacdo e recebimento de reclamagoes (arts. 20 a 22),
0 que pressupoe a existéncia de canais estruturados de divulgacao e circulagdo de informagoes.

No plano internacional, o padrdo ART TREES, por meio de suas salvaguardas (Se¢do
12) e dos requisitos de engajamento de partes interessadas (Secdo 2.6), exige que os
participantes assegurem acesso a informacao e condic¢des para participacao efetiva.

Dessa forma, embora ndo haja exigéncia expressa de criagdo de um portal de
transparéncia especifico, a ado¢do de mecanismos estruturados de transparéncia ativa se
apresenta como meio necessario para dar cumprimento as obrigagdes legais e aos padroes
internacionais aplicaveis.

Adicionalmente, como medida de aperfeicoamento institucional, mostram-se
recomendaveis instrumentos complementares, como modelos de cldusulas, mecanismos de
queixa e diretrizes de governanca participativa.

Medidas juridico-operacionais para implementacio do programa jurisdicional em sua
forma mais abrangente

Para além da identificagdo dos requisitos legais e da estruturacdo das evidéncias
necessarias a demonstracao de conformidade, impde-se explicitar, de forma direta, as medidas
juridico-operacionais que o estado do Paré4 devera adotar para implementar, de maneira valida,
segura e verificavel, um programa jurisdicional de REDD+ em conformidade com a Lei n°
15.042/2024 e com os requisitos do padrao ART TREES.

Em termos praticos, a implementagdo juridicamente adequada do programa
pressupde, no minimo:

(1) a instituicdo formal do programa por meio de ato normativo infralegal, com

defini¢do de competéncias, governanca e fluxos decisorios;

(i) a estruturacdo de sistema integrado de identificacdo e validagdo da base

territorial, com vinculagdo entre areas e seus respectivos titulares de direitos, vedada

a presuncdo de inclusdo automatica desvinculada de base juridica demonstravel;

(ii1) a implementacdo de procedimento administrativo claro para operacionalizagdo

do opt-out, incluindo mecanismos de recebimento, registro, rastreabilidade e

atualizag@o da base territorial, com obrigacdo de exclusdo imediata e incondicionada

das areas da contabilidade jurisdicional apos manifestagcao valida do titular;

(iv) a estruturagao de processos de consulta e participacdo compativeis com o regime

juridico aplicavel aos povos indigenas e comunidades tradicionais, assegurando a

realizacdo de Consulta Livre, Prévia ¢ Informada e a obten¢ao do Consentimento
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Livre, Prévio e Informado para a inclusao dos territorios e dos respectivos resultados
ambientais (ERRs) na contabilidade jurisdicional;

(v) a defini¢do e implementagdo de mecanismos transparentes de reparticdo de
beneficios, com critérios verificaveis de elegibilidade, alocacdo e distribuicao;

(vi) a integra¢do entre base territorial, sistema de monitoramento, reporte e
verificacdo (MRV) e registro dos resultados ambientais (ERRs), assegurando
consisténcia entre as areas efetivamente incluidas, excluidas (opt-out) e aquelas com
participacao juridicamente valida;

(vil) a organizacdo de um dossi¢ estruturado de evidéncias auditaveis, apto a
demonstrar, de forma verificavel, a conformidade com os requisitos legais domésticos
e com os critérios de integridade exigidos pelo padrao ART TREES.

Essas medidas ndo configuram apenas boas praticas administrativas, mas constituem
condi¢des necessarias para assegurar a validade juridica da atuacdo do ente nacional ou
subnacional, a integridade dos créditos gerados e sua aceitabilidade em processos de validagao,
verificacdo e comercializagdo em mercados internacionais. A operacionalizagao detalhada
desses elementos encontra-se sistematizada no Anexo técnico abaixo, que estabelece a
correspondéncia entre os requisitos legais da Lei n° 15.042/2024, as exigéncias do padrdao ART
TREES, as medidas operacionais adotadas e as respectivas evidéncias de auditoria.

Lacunas normativas e desafios para a implementacao juridicamente segura do programa
jurisdicional:

Apesar de ser possivel estruturar juridicamente essa implementagdo com base na Lei
n°® 15.042/2024 e na Resolugdo n® 19/2025, subsistem lacunas normativas importantes.

A primeira delas estd na operacionaliza¢do detalhada do opt-out. A lei reconhece o
direito, assegurando seu exercicio a qualquer tempo e de forma incondicionada, mas ndo
disciplina exaustivamente os efeitos temporais da exclusdo, os mecanismo de integragio entre
registros, o tratamento de inconsisténcias cadastrais e os procedimentos a serem adotados em
caso de conflito informacional. Trata-se, portanto, de lacuna quanto a implementacao
operacional do direito, € ndo quanto a sua existéncia ou validade juridica.

A segunda lacuna diz respeito a reparticao de beneficios em programas jurisdicionais.
Hé fundamento juridico para afirmar sua necessidade, especialmente a luz dos arts. 43 e 47 da
Lei n°® 15.042/2024 e do art. 13 da Resolugdo CONAREDD+ n° 19/2025, que reconhecem a
dimensdo econdmica e a exigéncia de transparéncia desses arranjos, sem, contudo, estabelecer
critérios operacionais detalhados sobre célculo, elegibilidade, governanca e execucdo
financeira.

A terceira lacuna refere-se a auséncia de disciplina normativa especifica sobre a
articulacao entre o regime nacional do SBCE e os requisitos operacionais exigidos por padroes
internacionais de certificacdo, como o ART TREES. Embora a Lei n° 15.042/2024 estabeleca
os elementos estruturantes do sistema nacional, incluindo registro, mensuracao, reporte €
verificagdo (art. 12), ela ndo regula de forma expressa aspectos como interoperabilidade entre
registros, compatibilizacdo metodoldgica e coordenacdo entre niveis federativos no contexto
de programas jurisdicionais inseridos em arquiteturas internacionais. Essa auséncia de
regulacdo ndo afasta, contudo, a necessidade pratica de compatibilizagdo, uma vez que a
emissao de créditos depende, de fato, da aderéncia a tais padrdes.

Essa lacuna ndao impede a implementagao do programa, mas exige que tais elementos
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sejam demonstrados por meio de arranjos institucionais e técnicos capazes de assegurar
consisténcia entre a contabilidade jurisdicional e os requisitos de integridade, rastreabilidade e
verificabilidade exigidos pelo marco juridico nacional e pelo padrao ART TREES.

A quarta lacuna refere-se ao tratamento juridico de areas com situagdo territorial
complexa ou ainda ndo plenamente regularizada, como determinados territdrios coletivos,
assentamentos e areas publicas com sobreposicao de pretensdes. Importa destacar, desde logo,
que essa lacuna nao diz respeito a exclusdo ou a reducao da protecao juridica desses territorios,
tampouco a possibilidade de sua ndo consideragao nos processos jurisdicionais de REDD+. Ao
contrario, a luz da Constituicdo Federal, da Convencao n® 169 da OIT e da Resolucao
CONAREDD+ n° 19/2025, tais territérios devem ser considerados como plenamente
abrangidos pelas garantias de direitos territoriais, participagdo, consulta e consentimento livre,
prévio e informado, quando se tratar de povos indigenas e demais comunidades tradicionais,
independentemente de sua formalizagcdo registral ou do estagio de titulacdo. A lacuna
normativa refere-se, especificamente, a auséncia de disciplina detalhada sobre como
operacionalizar essa inclusdo de forma juridicamente segura e verificavel, especialmente
quanto a identificagdo das pessoas potencialmente afetadas, a definicdo de representagdes
legitimas em contextos de titularidade difusa ou compartilhada, a operacionalizacao do direito
de exclusdo (opt-out) nesses cendrios e a gestdo de situacdes de incerteza juridica. Nesse
contexto, a auséncia de regulamentacdo especifica ndo impede a inclusdo dessas areas, mas
condiciona sua validade a ado¢ao de mecanismos refor¢ados de verificagdo e documentagao,
de modo a assegurar a rastreabilidade das decisdes, a possibilidade de exercicio de direitos e a
conformidade com as salvaguardas socioambientais aplicaveis.

Importa destacar que essa cautela nio se confunde com a exigéncia de prévia
regularizacio fundiaria, mas sim com a necessidade de demonstrar, de forma
documentada e verificavel, que a inclusido da area nao viola direitos territoriais nem
compromete a integridade juridica da contabilidade do programa.

Em sintese, a implementac¢ao juridicamente segura do programa jurisdicional do Para
dependerd da capacidade do ente nacional ou subnacional de demonstrar, por meio de
documentagao robusta, procedimentos auditaveis e estruturas institucionais claras, que cada
area incluida na contabilidade atende aos requisitos legais aplicaveis. Isso implica demonstrar
ndo apenas a existéncia de resultados ambientais (ERRs), mas a legitimidade juridica de sua
inclusdo na base territorial do programa.

A validade dos créditos jurisdicionais ndo decorrerd apenas da existéncia de redugao
de emissdes, mas da possibilidade de comprovar que essas reducdes foram contabilizadas
dentro de uma base territorial juridicamente legitima, com respeito aos direitos dos titulares da
terra, aos mecanismos de exclusdo, as exigéncias de consentimento e as obrigagdes de
reparti¢ao de beneficios. Sem essa infraestrutura minima, a primeira emissao de créditos podera
até ocorrer do ponto de vista administrativo, mas permanecera juridicamente fragil e exposta a
questionamentos sobre validade, titularidade e integridade.

Checklist minimo para emissio juridicamente valida de créditos jurisdicionais

Com base na andlise desenvolvida ao longo deste trabalho e na sistematizagao
apresentada no Anexo técnico, os seguintes elementos constituem as condi¢des minimas que
devem estar atendidas antes da emissao de créditos jurisdicionais:

e Base juridica formal do programa estabelecida

(ato normativo infralegal, defini¢do de governanga e competéncias);
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® Processos de participacao, consulta e, consentimento livre, prévio e informado

realizados e documentados
(incluindo evidéncias verificaveis de CLPI para povos indigenas e demais comunidades
tradicionais);

e Arranjos de reparticio de beneficios estruturados e transparentes
(com critérios de elegibilidade, distribui¢do e governanca);

e Base territorial juridicamente valida delimitada
(identificagao individualizada das areas e vinculacao a direitos territoriais);

e Legitimidade juridica sobre 0s ERRs demonstrada
(titularidade ou base legal de inclusao conforme art. 43 e ART TREES 3.4.1);

e Mecanismo de opt-out implementado e funcional

(procedimento acessivel, registro formal, rastreabilidade e integragdo ao sistema;
assegurando que o direito de exclusdo opere como prerrogativa unilateral, autdnoma e
incondicionada do detentor de direitos, ndo dependente de consulta ou consentimento;
com demonstracdo de que os titulares foram previamente informados, de forma clara,
acessivel e compreensivel, sobre sua existéncia, funcionamento e efeitos)

e Sistema de registro e exclusao territorial operacional
(capaz de refletir, no MRV e na contabilidade, as areas excluidas);
e Salvaguardas socioambientais implementadas na pratica

(ndo apenas formalmente previstas, mas demonstraveis);

e Sistema de Informacdo de Salvaguardas (SIS) estruturado e ativo

(com dados acessiveis e relatorios periodicos);

e Mecanismos continuos de engajamento de partes interessadas operacionais

(participacdo ao longo de todo o ciclo do programa);

e Mecanismo de resolucio de conflitos implementado

(acessivel, independente e com registros verificaveis);

e Sistema de MRV e registro dos resultados implementado e integrado ao SBCE

(com verificag¢ao independente e emissao de CRVEs);

e Alinhamento com normas internacionais e salvaguardas demonstrado

(tratados de direitos humanos e clima);

e Coeréncia entre niveis nacional e subnacional assegurada

(compatibilidade entre politicas, registros e contabilidade).

Enquanto a Secdo IV apresenta a explicagdo juridica e operacional dos requisitos, o
Anexo traduz esses mesmos elementos em uma estrutura de conformidade verificavel,
organizando, para cada eixo, (i) o requisito legal aplicavel, (ii) o requisito correspondente do
padrao ART TREES, (iii) a medida operacional exigida e (iv) as evidéncias de auditoria
necessarias.

Dessa forma, o Anexo deve ser compreendido como a consolidagdo operacional do
conteudo analitico apresentado ao longo da Se¢do IV, funcionando como instrumento pratico
de validagdo, verificagdo e due diligence para emissao de créditos jurisdicionais.

CONCLUSAO

A Lein® 15.042/2024 inaugura, no ordenamento juridico brasileiro, uma base normativa que
torna juridicamente possivel a estruturacdo de programas jurisdicionais de REDD+ com
inser¢do em dindmicas de mercado, tanto no plano nacional quanto subnacional. Essa
possibilidade deve ser compreendida como uma autorizacao juridica condicionada, que nao
implica transferéncia automatica da titularidade dos ERRs para o ente publico, nem autoriza a
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presun¢ao de dominio do ente publico sobre o carbono em escala territorial. Ao contrario, o
modelo instituido ¢ condicionado: permite a agregagao jurisdicional como instrumento de
politica publica climatica, mas preserva, como elemento central, os direitos territoriais € as
salvaguardas socioambientais.

Em termos conclusivos:

(i) quanto ao que a lei permite, pode-se concluir que o ente nacional ou subnacional
pode agregar e comercializar resultados ambientais em escala jurisdicional, sendo esse poder
funcional, excepcional e condicionado ao respeito aos direitos territoriais, a obtencdo de
consulta e consentimento valido e ao exercicio do opt-out;

(i1) quanto as condigdes necessarias para a validade dos créditos jurisdicionais, nesse
contexto, a atuagao do estado do Pard deve ser compreendida como dependente de uma base
de legitimidade que ndo € presumida pela lei, mas que precisa ser construida e demonstrada de
forma consistente. Essa demonstracdo exige, de forma cumulativa e verificavel, a comprovagao
de que: apenas areas juridicamente validas foram incluidas na contabilidade do programa; o
direito de exclusao (opt-out) foi efetivamente assegurado e operacionalizado; e os direitos
territoriais dos titulares foram respeitados na defini¢do da base territorial considerada.

O mecanismo de exclusdo voluntéria (opt-out) assume, nesse arranjo, papel central.
Trata-se de um direito unilateral, incondicionado e oponivel ao ente nacional ou subnacional,
que delimita os limites da atua¢do jurisdicional. Mais do que prevenir dupla contagem, o opt-
out constitui condi¢do de validade da agregacdo jurisdicional, ao impedir a inclusdo indevida
de resultados ambientais e assegurar que apenas areas legitimamente incluidas componham a
contabilidade do programa. Sua implementagdo efetiva, acessivel e transparente ¢ condi¢ao
para a validade das operagdes e para a credibilidade do sistema. Isso exige sua
operacionalizacao por meio de mecanismos formais de registro, rastreabilidade e atualizacao
da base territorial, com capacidade de demonstrar, de forma auditavel, quais areas participam
e quais foram excluidas, bem como a exclusdo efetiva desses resultados da contabilidade
jurisdicional.

Nos territorios de povos indigenas, quilombolas e demais povos e comunidades
tradicionais, o padrdo juridico ¢ ainda mais exigente. Nesses casos a inclusdo territorial ndo
pode ser presumida a partir do siléncio ou da auséncia de exclusdo formal, devendo
necessariamente observar processos adequados de Consulta Prévia, Livre e Informada, bem
como de Consentimento Livre, Prévio e Informado, como condigdo para a validade da
participacao e da propria contabilizagdao dos resultados ambientais. As evidéncias necessarias
incluem processos de consulta devidamente documentados, deliberacdo conforme os
protocolos proprios das comunidades e instrumentos formais que registrem o consentimento e
as condi¢des de participacdo. Esses instrumentos ndo sdo, por si s0, o fundamento da
titularidade ou da atuacdo nacional ou subnacional, mas desempenham papel relevante como
meio de prova da legitimidade do processo, podendo estar sujeitos a registro e fiscalizagdo por
orgaos competentes. A auséncia de tais elementos pode comprometer a validade da inclusdo
dessas areas e gerar questionamentos quanto a legitimidade dos créditos emitidos.

Ao mesmo tempo, a analise indica que a realizagdo de um processo verdadeiramente
informativo, transparente e juridicamente valido exige mais do que a formalizagdo do
consentimento. Pressupde a construgdo de arranjos de governanga que permitam a participagao
efetiva desses povos e comunidades nas decisdes sobre o programa, considerando seus tempos,
formas de organizagao, protocolos proprios e vinculos territoriais. A auséncia dessa dimensao
participativa ndo apenas fragiliza a legitimidade social do programa, mas pode gerar riscos
juridicos relevantes quanto a validade dos créditos emitidos. Do ponto de vista operacional, a
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emissdo de créditos jurisdicionais exige a demonstragdo estruturada de um conjunto de
condi¢des juridicas verificaveis, incluindo a legitimidade da base territorial, a gestdo efetiva do
opt-out, a comprovacdo de processos participativos validos e o registro adequado dos
resultados ambientais. Esses instrumentos ndo substituem a base legal do programa, mas sao
fundamentais para demonstrar a legitimidade da participagdo dos diversos atores e a
conformidade da atuacao estatal com os direitos territoriais existentes. Além disso, € necessario
estruturar sistemas de rastreabilidade, mecanismos transparentes de gestdo do opt-out e
processos documentados de participacdo e consentimento. Esse conjunto de elementos, na
pratica, se traduz na formac¢ao de um dossié

de conformidade juridica passivel de verificacao por terceiros independentes.

(i11) Quanto aos principais riscos juridicos, diante das lacunas ainda existentes na
regulamentacdo infralegal, especialmente quanto ao opt-out, a reparticdo de beneficios e a
articulagdo entre o sistema nacional (SBCE) e padrdes internacionais como o ART TREES,
impoe-se a adocdo de uma abordagem pautada pela cautela juridica e pela produgdo de
evidéncia robusta, sob pena de comprometimento da validade dos créditos jurisdicionais. Isso
implica, na pratica, evitar a inclusdo de areas com situagao juridica incerta e priorizar decisdes
baseadas em evidéncias documentais consistentes. A auséncia dessas medidas pode resultar em
riscos concretos, incluindo questionamentos sobre titularidade, dupla contagem, invalidagdo
de créditos e perda de credibilidade em mercados internacionais.

Em sintese, a Lei n® 15.042/2024 oferece o fundamento juridico necessario para a
implementagdo de um programa jurisdicional de REDD+ no estado do Para, mas sua
viabilidade juridica e sua credibilidade internacional dependem diretamente da capacidade do
ente subnacional de demonstrar, de forma clara, estruturada, documentada e verificavel, o
cumprimento das condig¢des que limitam e legitimam o exercicio desse poder. Mais do que
gerar créditos, o desafio estd em garantir que esses créditos sejam juridicamente sélidos,
socialmente legitimos e compativeis com os padrdes de integridade exigidos no plano nacional
e internacional.
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ANEXO - Tabela de Conformidade Juridico-Operacional (Lei n° 15.042/2024 + ART TREES)

Nota metodologica da tabela:
Esta tabela apresenta uma sistematiza¢do analitica e operacional dos requisitos da Lei n° 15.042/2024 ¢ do padrao ART TREES, baseada em sua interpretagdo
integrada. As medidas operacionais indicadas incluem recomendag¢des técnico-juridicas destinadas a viabilizar a demonstracao de conformidade, especialmente nos
casos em que os requisitos ndo se encontram detalhados de forma expressa nas normas aplicaveis.

Eixo de
Conformidade

Requisito Juridico (Lei
n° 15.042/2024)

Requisito ART
TREES

Medida Operacional Exigida

Evidéncia de Auditoria
(exemplificativa),
que inclua, no
minimo

1. Titularidade /
Direitos sobre ERRs

Art. 43 (vinculagdo aos
direitos territoriais); art.
12 (MRYV e registro como
condic¢do de validade)

Secdo 3.4.1 (Direitos
sobre Reducoes e
Remocodes de
Emissoes — ERRs)

Identificacdo juridica dos titulares
dos resultados ambientais dos
ERRs (propriedade, posse, uso
tradicional); demonstracao da
legitimidade do ente jurisdicional

- Base territorial

validada, incluindo
cadastro fundiario e
identificacao de
direitos territoriais
formalizados e nao
formalizados
(incluindo  territorios
de ocupagao
tradicional)

- Documentos de
posse/propriedade

dos ERRs

-Base  juridica  de
inclusdo no programa

- Relatorio juridico de
titularidade
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2. Base territorial
juridicamente
valida

Art. 43 (necessidade de
respeitar direitos
territoriais); art. 12
(condicao de
reconhecimento dos
resultados)

Secao 3.4.1 +
integridade do escopo
do programa

Delimitagao clara das areas

incluidas e excluidas do programa

jurisdicional

- Mapas
georreferenciados

- Memoriais descritivos

- Planilhas de
contabilidade territorial

- Evidéncias jurisdicionais
de

propriedade de ERRs

Art. 43, §6° (direito de

Implementagdo de mecanismo

- Registros protocolados

3. Opt-out (direito N .. Secdo 3.4.1 (direitos i ; junto 8 CONAREDD+
de exclusio) exclus'ao); requlsrltf)s sobre ERR) acessivel, for@al e ras‘free‘wel de | Base publica de
formais de exercicio opt- out, com 1ntegragao a exclusSes
contabilidade - Evidéncia de publicidade
do direito de exclusdo
- Registro no MRV
o - Atas de consulta/
Realizag¢do de processos consentimento
Secdo 2.6 participativos estruturados,

4. Consulta e
consentimento livre,
prévio e informado

Art. 47; CF/88 arts. 231—
232; Convengao OIT 169
¢ demais tratados
internacionais; arts. 7°, 9°,
19 e 24 da Resolucao
19/2025

(Engajamento de
Partes Interessadas) +
Secao 12
(Salvaguardas)

culturalmente adequados e
documentado, incluindo,
consentimento livre, prévio e
informado.

- Registros de reunides

- Protocolos comunitarios
de consulta ¢
consentimento

- Materiais informativos
utilizados

- Registros de
consentimento/recusa
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- Publicagao do plano de
reparti¢ao de beneficios
- Instrumentos formais de

5. Reparticio de Art. 43 e 47 (necessidade |Secdo 3.4.2 Estrutura¢dao de mecanismo partilha de beneficios
) p ] ¢ de reparticdo justa); art. 13 |(Reparticao de transparente, equitativo e (como BSP, acordos de
beneficios N . . e ..
da Resolugdo 19/2025 beneficios) rastreavel de distribuicdo de participagdo, termos de
beneficios adesao ou instrumentos
equivalentes)
- Evidéncias de
transparéncia e execugao
da reparti¢cdo de beneficios
- Dados desagregados de
beneficidrios
- Relatorios de
Art. 4° (principios); art. 47 \ das (SIS,
Ep p : ) Secdo 12 Integracdo das salvaguardas na Satvaguar a,ls,(
6. Salvaguardas (protecdo de direitos); arts. : . SOI e relatorios de
. ] ) o o (Salvaguardas — implementagdo do programa e na )
socioambientais 7°,9° 19 € 24 da i N monitoramento)
Cancun) sua estrutura, € nao apenas na

Resolucdo 19/2025

elaboragdo de relatorios

- Evidéncia de
cumprimento e
monitoramento dos
indicadores de
salvaguardas e
resultados
socioambientais

- Evidéncia de aplicagao
pratica das salvaguardas
(conformidades)
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7. Sistema de
Informacao de

Derivado do dever de
transparéncia e
monitoramento (art. 4°);

Secdo 3.1.2 (Sistema
de Informacao de

Estruturacdo de sistema continuo
de coleta, andlise e divulgacao de

- Plataforma SIS ativa com
participacao das partes
interessadas

Salvaguardas (SIS) |arts. 20 e 21 da Resolug@o |Salvaguardas) informagdes - Relatérios periédicos
19/2025 - Dados acessiveis ao
publico
- Registros de atividades
8. Engajamento Art. 4° (transparéncia e Secdo 2.6 Mecanismos permanentes de em,andamento .
, L o (o . D - Foéruns participativos
continuo de participagdo); arts. 7° ¢ 9° |(Engajamento de processos de participagdo, (inclusio  das  partes

stakeholders

da Resolugao 19/2025

Partes Interessadas)

consulta e consentimento ao
longo do ciclo do programa

interessadas em funcdes de|
tomada de decisdo e
governanga)

- Evidéncia de incorporagdo
de contribui¢des

9. Mecanismo de
resolucao de
conflitos

Principios de acesso a
justica (art. 4°); arts. 20 a
22 da Resolugao 19/2025

Secao 16 (Mecanismo
de Resolucao de
Reclamagdes)

Implementa¢do de mecanismo
acessivel, independente e eficaz
de resolugdo de disputas

- Sistema formal de
reclamacdes
- Registros de casos

10. MRV e registro
dos resultados

Art. 12 (mensuracao,
reporte, verificagdo e
registro); arts. 20 e 21 da
Resolugao 19/2025

Estrutura geral do
TREES (integridade
do crédito)

Implementacao de sistema MRV
robusto e registro no sistema
oficial (SBCE)

- Relatoérios de
verificacao
independente

- Certificados (CRVE)

- Registro no sistema
central
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11. Conformidade
com normas
internacionais

Art. 4° (seguranga juridica
e integridade); art. 47

Se¢ao 12.4
(Conformidade com
obrigagoes legais e
tratados
internacionais)

Demonstracao de alinhamento com
tratados ambientais e de direitos
humanos

- Lista de tratados
aplicaveis

- Andlise de
compatibilidade juridica
- Evidéncia de aplicagdo
do padrao mais protetivo

12. Coeréncia entre
nivel nacional e
subnacional

Estrutura federativa + art.
43 (competéncia
condicionada)

Secdo 12.3 (Coeréncia
com sistemas
nacionais)

Demonstracao de alinhamento entre
politicas estaduais e nacionais

- Normas estaduais e
federais comparadas

- Relatérios de coeréncia
institucional

Observacdo técnica para manter no Anexo
Os termos do ART TREES foram traduzidos com finalidade operacional, mantendo correspondéncia direta com as categorias originais do padréo, de modo a

permitir sua utiliza¢do simultdnea em processos de validagdo e verificagdo internacional.

Nota interpretativa

A conformidade de programas jurisdicionais de REDD+ nao decorre apenas da existéncia formal de base legal, mas da capacidade de demonstrar,

de forma integrada, que:

1. os requisitos legais foram traduzidos em medidas operacionais concretas, €

2. essas medidas sdo suportadas por evidéncias documentais verificaveis e auditaveis,
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